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Die Arbeit, deren ersten Teil ich hiermit der Öffent- 
lichkeit übergebe, geht aus von der Behandlung zweier 
Fragen der homerischen Metrik, die bis jetzt eine ge- 
nügende Beantwortugg nicht gefunden haben: Ji« und Ener‘; 
indem sie die Etymologie dieser beiden Partikeln festzu- 
stellen sucht, erweitert sie sich zu einer Prüfung der grund- 
legenden Fragen der griechischen Etymologie überhaupt. 
Zur Grundlage sind genommen die »Grundzüge der grie- 
chischen Etymologie« von Georg Curtius (4. Auflage, 
Leipzig 1873), weil dieses Buch alles Notwendige enthält 
und in jedermanns Händen ist. Daneben habe ich alle 
Hilfsmittel, die mir zugänglich waren, sorgfältig benutzt. 
Ich kann nicht sagen, dass das alle waren, die ich hätte 
benutzen können; aber der Ausfall wird nicht soviel zu 
bedeuten haben, dass man mich deshalb zu den »Origi- 
nalen« Goethe’s, d. h. zu den »Narren auf eigne Hand« 
zählen wird. Eher fürchte ich, dass das eine oder andere, 
was ich als neue Entdeckung bringe, schon vor mir ein 
anderer gedacht und vielleicht besser gedacht hat, hoffe 
aber, dass in dem Falle ein »Palatalstreit< nicht ent- 
stehen wird. Meine Anschauungen sind lediglich vom 
Boden des Griechischen aus gewonnen und wollen in 
dieser Beschränkung auch beurteilt sein; meine Arbeit hat 
ihren Zweck erfüllt, wenn sie zur Aufhellung der 
schwierigsten Probleme der griechischen Etymologie ihr 
Scherflein beizutragen im stande ist. 


Jülich, im Mai 188;. RUHL: 


nu 


nnnnnnnı 


Berichtigungen: 


.2 v. u. 1.: die Zählung der Fälle-, 
. 20 v. o. l. im Plural dovAo Fousv, im-. 


3.24 :20 VD. auch senste, 
GN Zr 00 0, 3 N2BP. 
2272.25 WMD, Le che 
26 Z. 2 v. u. l.: ad neben 6 aus *ave. 
33 Z. 1 v. 0. l.: -jaas (d. j. zunächst -jas s. u.) 
35 Z. Iı v.u. L: Zank'a-. 
Z 
Z 


76 2.8 v. u. l.: verkürzt, so sicher wie &v aus &vi (s. u. II). 


. 94 Z. 8 v. 0. 1.: Ebenso in unserer Sprache: got. gidz etc. von gibs, 


gibith, während im Hochd. das z des Stammes sich auf die 2. u. 3. 
Sing. beschränkt. 


. 113 Z. 14 v.u.1l.: Aus dem alten sapy- konnte nur ein o (vgl. 


Öoyavov) hervorgehen, das & nur aus der Verschiebung j«oy-. 
(vgl. S. 61 Augment &ioy-); &eyov enthält also eine Vocalüber- 
tragung (wie unser Werk gegen got. ga-vaurk-jan würken). 


Bei den Berichtigungen- ist übersehen: | 
S. 101 u. Grundf. dakYa erklärt nur die 


_ Stammform dok, also ahd. -zog, -zug zu 


‘ einem vorauszusetzenden got. *taühun (Bre- 
- chung für *tuhun) — neben -zig zu got. 
taihun (Brechung für *tihun, ti- durch 
Epenthese aus dak’a). Aber dakYa erklärt 
nicht zugleich -hun, welches mit griech. -zovra. 
- zusammensteht. Dafür in II die Erklärung. 
8.29 0. Die Parenthese betr. die Persoral- 
Endung -avı: ist zu streichen und. dafür die 
Präposition ayri einzusetzen (über beides u. II). 
S. 19 2. 1 v. 0. 8o stellt in der That das 
teroapes der Inschrift aus Karpathos (s. Ascoli) 
die Vorstufe zu tesoapes dar, wie das tzakonische 
rots (Ss. Schmidt) die Vorstufe zu dem kyprischen 
sts. Das kretische pe, welches Curtius G. 
E. 80 mit Ahrens für re nimmt, dürfte für 
“  *ro& stehen und dies —= o&£. 


Jeder Beitrag zur griechischen Etymologie baut sich am 
sichersten auf der Sprache Homers auf, der uralten Fundgrube 
für die Erkenntnis der griechischen Wortgestalten. So wer- 
den die vorliegenden Untersuchungen ihren Ausgangspunkt 
nehmen von dem homerischen Gebrauch der beiden Partikeln 
dı@ und re mit langer Paenultima an der Spitze des Verses: 


Il. 3, 357 dıa usv aonıdos N.FE pasıyng oßoıuov &yxos, 


Od. 4, 13 Enel dn To nowrov Eyeıvaro null’ Eoareıvnv, 
Das flüchtige Wörtchen dı«, das bei Aristophanes sogar zur 
Einsilbigkeit hinabsinkt und in den homerischen Vorsilben 
Ca- (La9eos ete.) und da- (duyoıwwoc ete.) geradezu einsilbig 
ist, mit langer, starkbetonter Paenultima, der Hauptton, an 
der Spitze des Verses, auf einer Silbe, die nach attischem 
Gesetz überhaupt keinen Ton verträgt, und die in {«- und 
da- gar nicht mehr vorhanden ist! Dazu hat di« nicht ein- 
mal die Entschuldigung, die zureı für sich geltend machen 
kann: die erste Silbe ist nicht einmal durch einen Consonan- 
ten geschlossen. 

Man weiss für solche Verse — die Alten nennen sie 
einfach «xE&paloı — keinen andern Entschuldigungsgrund, als 
die prima arsis. G. Hermann (elementa doctrinae metricae 
S. 60) spricht von einer „vocis intensio“ in der prima arsis; 
maior metri libertas, quae antiquissimis fuit, tales ne ab 
accentu quidem notatas syllabas in versus initio vocis et nu- 
meri modulatione quadam suffultas pro longis inferre concessit, 
sagt Spitzner (de versu heroico $S. 78), und nach ihm die 
Neueren bis auf v. Hartel herab, der (homerische Studien I? 
S. 122) von dem „Recht der ersten Arsis“ spricht, „in wel- 
cher bisweilen Silben stehen, die für keine der anderen Arsen 
hinreichend schwer wären“ (darunter werden denn auch unsere 
Fälle di« und zrneı aufgeführt). Das hat für die Fälle, wo 
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das an die Spitze gestellte Wort wirklich den stärkeren Ton 
hat (piie xaodyvnre, iouev ete.) einen Sinn. Und dazu könnte 
dann auch dia utv aonıdog gehören, wenn man den Sinn 
richtig fasst: durch ging die L. durch den Schild. Aber 
wo der Sinn eine stärkere Betonung nicht an die Hand giebt, 
wie in äreı (vergl. &nirovos Od. 12, 423), da hat diese Er- 
klärung keine genügende Unterlage, zumal wenn wir sehen, 
wie auch mitten im Verse solche sog. Verlängerungen 
auftreten und zwar in Fällen, wo von einem besonderen Ton 
oder Nachdruck nicht die Rede sein kann: Od. 2,195 unreo’ 
Ev 25 naroög dvwyero Arno vesodat. „Man vermied eine 
Abfolge kurzer Silben“, meint hier Hartel. Das mag für 
Fälle wie aguvarog, navanaroc gelten (vergl. nya9eog, 
nveudeıs ete.). Aber bei den Präpositionen (#no-, errı-) konnte 
ja der Dichter, wie er es sonst thut, durch die Tmesis oder 
Anastrophe ausweichen. Und dann fragt man: warum sind 
es nur diese beiden Präpositionen &rı und «no, warum nicht 
auch einmal &va-, n«oa-, zaraneoelv, Wie unon&onot, anoveovzo 
ete.? Wir werden uns also nach einem anderen Grunde um- 
sehen müssen. 

Was hat man nicht alles mit den zwei Worten „metri 
causa“ zu erklären gewusst! Es lässt sich eben alles damit 
erklären. Aber seitdem die vergleichende Sprachforschung 
mit Erfolg bemüht ist, die Urgestalt der Wörter zu ermitteln, 
ist der Wert dieses Universalmittels sehr fraglich geworden. 
Wir wissen jetzt, dass die zwei Spiranten v (z) und j, die 
einst auch in dem griechischen Lautvorrat vorhanden waren 
und eine bedeutende Rolle spielten in den Lautcomplexen der 
griechischen Sprache, mit der Zeit allmählich geschwunden 
sind in der Sprache und demzufolge auch in der Schrift, So 
haben zahlreiche Wörter der griechischen Sprache — und dies 
gilt für alle Sprachen — heute eine ganz andere Gestalt, als 
sie ursprünglich hatten. Die tägliche Umgangssprache ver- 
kürzt der Bequemlichkeit halber die Wortgestalten und zieht 
sie zusammen, soweit sie verständlich bleiben. Die Erleich- 
terung der Aussprache ist das treibende Prineip in der Um- 
gestaltung der Sprachformen. 

So schrumpfen die Wortgestalten zusammen in Sprache 
und Schrift, und darum sind uns so manche kurze Silben, 
die im Homer in der Arsis erscheinen, für den ersten Blick 
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unbegreiflich; es sind eben nicht mehr die homerischen Wörter, 
die wir vor uns haben, sondern die verflüchtigten Wörter der 
späteren Sprache; setzen wir die im Laufe der Zeit geschwun- 
denen Laute wieder ein, so haben wir die verdickte, gekräf- 
tigte Silbe, die den Ietus vertrug und selbst nach den stren- 
geren Gesetzen der späteren Zeit in der Arsis stehen konnte. 
Lesen wir Il. 5,371 $vyarega nv, 80 beleidigt für den ersten 
Blick sowohl der Hiatus, als das kurze « in der Arsis unser 
metrisches Gefühl; jedes Bedenken schwindet, wenn wir durch 
Vergleichung der verwandten Sprachen erfahren, dass das 
Possessivpronomen einen verdickten Anlaut hatte ( = 47 = sv 
8. u,); der Zeuge für die Gesetzmässigkeit des in Rede ste- 
henden Falles ist in Sprache und Schrift geschwunden, die 
Sprachvergleichung hat erst sein einstiges Vorhandensein ans 
Tageslicht gebracht, 

Aber nicht überall sind in der homerischen Schrift diese 
Zeugen geschwunden, Wir treffen vielfach Consonanten-Ver- 
doppelungen wie örrı, 60005 ete., für die man vorerst keine 
andere Erklärung als das metrische Bedürfnis wusste. Aber 
dieselben Verdoppelungen treten auch in den Dialekten auf 
(Ahrens, de Graecae linguae dialeetis I 8. 68 und 127, II 
S. 99). Esist von Hause aus nicht der einfache 7- und s-Laut, 
mit dem wir es hier zuthun haben, es war vielmehr ursprüng- 
lich ein verdickter Laut, dem ein schmarotzender Laut anhaf- 
tete zj, welcher letztere später, als sich der Laut klärte, ge- 
schwunden ist, Aus öZ: wurde zunächst, indem der Schma- 
rotzer Consistenz gewann und sich dem r assimilierte örrı 
(wie zodıto, terrageg 8. u). Ebenso wurde aus oZog zu- 
nächst 60005 (wie wiederum zo&00w, r&eooagss), der Schma- 
rotzer erweichte das Z zu s und hinterlässt in der Verdoppe- 
lung des o die Spur seines einstigen Daseins, Also sind örzı 
und 60005 die älteren Formen; sie wichen bei den vielge- 
brauchten Wörtern den erleichterten Formen örı, 600g. Und 
die homerische Sprache hat beides, den älteren und jüngeren 
Bestand neben einander — wie sie auch den fertigen Artikel 
neben dem alten Demonstrativpronomen und die abgeschwächte 
attische Präposition neben der vollwertigen adverbialen Par- 
tikel hat; sie macht Gebrauch von dem einen wie von dem 
anderen, wie und wo es ihr gutdünkt. Es ist eben der Pro- 
zess des Werdens, in den wir mitten hineingestellt werden. 
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Es ergiebt sich also sofort: dı«, wie wir es jetzt lesen, 
kann nicht die Urgestalt des Wortes sein; es muss ein die. 
Silbe schliessender und das Wort füllender consonantischer 
Laut ausgefallen sein. Und der ist kein anderer als 5, der 
in Sprache und Schrift geschwundene Spirant, der zu der Zeit, 
wo die homerischen Gedichte entstanden, noch wirksam war; 
das Wort muss dı7a gelautet haben. 

Schon aus dem Verhalten der übrigen Präpositionen — 
es giebt keine ursprünglich einsilbige und einfache Präposition 
im Griechischen — dürfen wir den Schluss ziehen, dass dıa 
eine Zusammensetzung von zwei Bestandteilen ist. Curtius 
(Grundzüge der griech. Etymologie * S. 39u.238) hält das 
Wort „für einen Instrumentalis von dem Stamme dvz“, zu dem 
auch das Zahlwort dvo gehört: dıa = dvi-ja; dia verhält 
sich zu dvo, wie „awischen“ zu „zwei“. Das ist im all- 
gemeinen der jetzige Stand der Frage. Pott (Etymol. For- 
schungen I? $. 733) sagt: „dı« drückt in Gemässheit mit 
seinem etymologischen Werte zuerst die Zerfallenheit in eine 
Zweiheit, und, weiter gefasst, in eineMehrheit, also ein 
Auseinander (lat. dıs-) aus, was aber dann naturgemäss 
zu einem Dazwischen (auch von zwei) und Hindurch 
durch etwas hin wird.“ DBenfey (Griech. Wurzellexikon II 
$. 220) setzt ebenfalls dı- — dvz und dia = di + «, ohne 
das « zu erklären. Dagegen kommt er in der Abhandlung 
„Das indogermanische Thema des Zahlwortes zwez ist ds (Ab- 
handlungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen 1876) ebenfalls auf eine Instrumentalform dvza@. Fick 
(Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen I? 
S. 111), der dua und dva als die Grundformen der Zweizahl 
und wie Benfey auch di- = dr. setzt, bespricht dı@ nicht. 

Hier scheint mir in der Berufuug auf den Instrumenta- 
lis — der „Mit-“Casus, Endung -z im Sanskrit, Whitney In- 
dische Grammatik 8. 90 — den dı« darstellen soll, kein 
Fortschritt zu liegen. ‚Präpositionen sind ursprünglich Casus 
oder Verbalformen‘‘, sagt Schleicher (Compendium der verglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen 3 $. 495), 
und giebt damit der herrschenden Ansicht Ausdruck, nach 
welcher die Präpositionen als unselbständige Flickwörter, wie 
sie es heute ja meist wirklich sind, von Anfang an abgesprun- 
gen sein sollen bei der Bildung der bedeutsameren Redeteile, 
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etwa wie die Flicklappen, die beim Zuschnitt eines Kleides 
bei Seite fallen. Da hat uns gerade der alte Homer gelehrt, 
diese unscheinbaren Wörtchen für etwas Besseres zu halten. 
Es wird sich im Fortgang unserer Untersuchung ergeben, dass 
sie genau aus denselben Elementen gebaut sind, wie die Pro- 
nomina, also diesen ältesten Bestandteilen unserer Rede völlig 
gleichberechtigt zur Seite stehen. Die Entstehung der genuinen 
Präpositionen führt uns in die Zeit zurück, „wo die Wurzel, 
wie heute noch im Tschinesischen, eben alles war, Nomen, 
Verbum und Partikel, und wo das spätere Suffix ebenfalls 
noch eine Wurzel war, aus der oder mit Hilfe deren auch die 
nominalen Formen zu Stande kamen. Es wird sich ergeben, 
dass von diesen Partikeln aus mehr Licht auf die Casussuffixe 
fällt als umgekehrt, und dass die Ansicht Scherer’s (Zur Ge- 
schichte der deutschen Sprache 28.454), der die Casussuffixe 
für „Präpositionen in Wurzelgestalt‘‘ erklärt, nicht ohne Be- 
rechtigung ist. ‚Wenn wir, sagt Scherer, eine älteste Sprach- 
periode voraussetzen, wie wir müssen, in welcher als Wörter 
nur Wurzeln fungierten, wie sollte, wie konnte daraus denn 
Flexion anders entstehen, als durch Verbindung von Sach- 
wurzeln mit Wurzeln, welche die Beziehungen der Sachen 
untereinander ausdrücken? Und in der That wird dies so all- 
gemein zugestanden, dass ich für die Mehrzahl der Sprach- 
gelehrten kaum eine Theorie zu widerlegen brauche, in wel- 
cher durch verborgene sonderbare Processe die Flexionssuffixe 
wie Baumharz von den Wortstämmen gleichsam ausgeschwitzt 
werden: organisches Wachstum nannte man es ehemals.“ 
(Vgl, Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium S. 5.) 
Wenn also derselbe Scherer (453) der herrschenden An- 
schauung zu liebe sagt, dass ‚Präpositionen, wie Pronomina 
und überhaupt alle Redeteile meist Flexion angenommen haben‘‘, 
so kann dies doch nur den Sinn haben, dass wo die Endun- 
gen eine - Uebereinstimmung zeigen, die Annahme berechtigt 
erscheint, dass eine Uebereinstimmung irgendwelcher Art in 
dem Suffixe stattfindet. Wir sehen neben zao« stehen reg.’ und 
oo (aus zog0); ebenso neben ava Evi (Ev); und ano, Eni 
stehen in dem gleichen Verwandschaftsverhältnis. Hier haben 
offenbar die Formen mit schliessendem -ı neoi;, &ve, En (auch 
gE aus &xı-s 8. u.) eine casuale Färbung, und das konnte dazu 
verleiten, sie für Locative zu erklären, da das Zeichen des 
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Locativs eben das schliessende -z ist. Aber werden sie dadurch 
wirklich zum Casus, wenn nachgewiesen wird, wie sich bei 
ihnen dasselbe Suffix (ursprünglich -jz s. u. II) geltend macht, 
mit welchem beim Nomen der Locativ gebildet wird? Corssen 
(Aussprache, Vokalismus und Betonung der lat. Sprache I 8. 
335) giebt afud wegen des schliessenden -Z, welches auch Ab- 
lativsuffix ist, für den ‚„Ablativ eines Verbalsubstantivs @2o0- 
vom Verbum apere‘‘ aus [in der neuen Auflage I? 197 tritt 
er der ebenso unhaltbaren Erklärung Potts afz + ad hei 
s.u. II]; aber a5ud wird durch das d so wenig zum Ablativ, 
wie &», ou», cum, coram oder auch 2y9ev, gurdem ete. durch 
das schliessende 72, v zu Accusativen, oder ex, ads durch 
das s etwa gar wie /ex, Zrabs etc. zu Nominativen. Zudem 
beweist in dem Dreiklang zaou neo! noo der Wechsel des 
Vocals (für den wir die Erklärung beibringen werden), dass 
wir es hier nicht mit einer declinierien Nominalform zu thun 
haben; denn diese durfte den Vocal des Stammes nicht ver- 
ändern. 

Darauf beschränkt sich also die ‚Thatsache, dass die 
Präpositionen Casusendungen enthalten‘, worauf sich Curtius 
(Zur Chronologie der indogermanischen Sprachformen, in den 
Abhandlungen der Kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften 1870) beruft; es sind keine ‚Casusendungen“, son- 
dern Endungen, die auch bei der Bildung der Casus zur 
Verwendung kommen. Der letzte Teil der verdienstvollen 
Abhandlung, der über die „‚Adverbialperiode‘ handelt, gipfelt 
in dem Satze: „Diese Wörter [die Präpositionen sind gemeint] 
setzen als erstarrte Casusformen den lebendigen Casusgebrauch 
unbedingt voraus‘; der Satz enthält einen Anachronismus, und 
der Präpositionen wegen darf man die „Adverbialperiode‘‘ ge- 
wiss nicht als die jüngste ansetzen, Gleichwohl muss Curtius 
einräumen: ‚Eine kleine Anzahl von Partikeln kürzester Form 
mag möglicherweise schon bald nach der Wurzelperiode sich 
festgesetzt haben. Es scheint wenigstens, dass einzelne in 
nackten Pronominalstämmen bestehen. Partikeln wie an 
(griech. av-, a-priv.), za (lat. ne), gha (griech. ye), ka (ssk. 
ka, gr. re, lat. gue), die sich durch ihr Vorkommen in den 
verschiedensten Zweigen unseres Sprachstammes als indoger- 
manisch ausweisen, mögen dahin gehören, obwohl selbst bei 
einigen von ihnen sich Dehnungen (gr. v7) und Anfügungen 
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(lat. nu-m, gr. vo-v) finden, die an Flexion erinnern.‘‘ An 
Flexion erinnern — weiter darf man auch bei den Präpositio- 
nen nichts behaupten. ,‚So wenig die Endungen ma, tva, ta 
|beim Verbum], sowenig zeigt das Augment a irgend etwas 
von Casusbildung,““ bemerkt Curtius an einer anderen Stelle 
gegen Schleicher, (Comp. 725), der das Augment für eine Ca- 
susform des Pronominalstammes a ausgiebt. Das hätte er 
auch von naod, ava, dia ete. sagen sollen. Für Schleicher 
war diese das Augment betreffende Meinung die Consequenz 
der Anschauungen, die er in seiner Abhandlung Nomen und 
Verbum in der lautlichen Form (Abhandlungen der phil.-hist. 
Klasse der Kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
1865) ausgesprochen hat: „Mit Ausschluss der echten Inter- 
jeetionen und der Vocative, die die Form von Interjectionen 
angenommen haben, geht die indogermanische Sprache im No- 
men und Verbum ohne Rest auf“, Wir überlassen ihm die 
Vertretung des kühnen Ausspruchs und glauben, dass den 
Interjectionen die echten Präpositionen gleichberechtigt zur 
Seite stehen. ,‚‚Im Indogermanischen, sagt Schleicher in der- 
selben Abhandlung, sind die Worte Nomina, welche ein Ca- 
sussuffix haben, die Worte sind Verba, welche ein Personal- 
suffix haben.‘ Also ist oor. ein Verbum, könnte man schlies- 
sen; denn es hat das Verbalsuffix -& (s. u.) 

Unsere Meinung ist also, dass wir eine Präposition nur 
da für einen „erstarrten Casus“ auszugeben berechtigt sind, 
wo die betreffende Nominalbildung auch durch andere Casus- 
formen bezeugt ist, wie in dem lat. circum „rings“, dem das 
Nomen circus zur Seite steht, ebenso wie unserm wegen 
Weg, gegen Gegend, vonkraft, laut, anstalt, diesseits, in- 
nerhalb, inmitten, neben (aus ineben d.h. in gleicher Ebene 
oder Linie) etc. nicht zu reden, in denen sich das Nomen 
noch unversehrt manifestiert, Beachtenswert ist, was Grimm 
(Deutsche Grammatik IV 8. 803) sagt, wo er von den Nomi- 
nalpräpositionen spricht: ,‚Wenn Präpositionen, gleich den 
übrigen Partikeln, grösstentheils isolierte, abgesprungene 
Casus veralteter Nomina und vorzugsweise substantivischer 
sind [warum nicht: wären?], so ist es klar, dass sie 
als solche fast nur den Genitiv zu regieren fähig sein 
könnten. Der Genitiv hat aber gerade bei den Präpositionen 
den geringsten Umfang, und die verbalen Casus, Accusativ 
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und Dativ, überwiegen weit. Auch daraus folgt mir ihre 
adverbiale Beziehung auf Verba und die dadurch bewirkte 
Rectionskraft. Je älter, folglich je adverbialer Präpositionen 
sind, desto mehr muss sich ihre Rection auf alle drei Casus 
erstreckt und hauptsächlich in Gemeinschaft mit Verbalbe- 
griffen geregelt haben.“ (Vgl. auch Pott I 62 fi.) Darauf 
prüfe man die griechischen Präpositionen! Da ist, wenn man 
absieht von eoav, n&oa, yagıy ete., die man, weil sie keine 
Zusammensetzung eingehen, nicht zu den eigentlichen Präpo- 
sitionen rechnet, von einer nominalen Bildung keine Spur, und 
wo der Genitiv bei den echten Präpositionen erscheint, da 
bringt ihn das Aussageverhältnis, der Anschluss an das Ver- 
bum, nicht etwa an das Nomen, das der Präposition zu 
Grunde läge. 


Speziell die Formen mit schliessendem «, mit denen wir 
es hier zunächst zu thun haben, weisen absolut keine Spur 
auf, dass sie jemals einen suffixalen Zusatz hatten, der uns 
berechtigte, sie für Instrumentale zu erklären; waren sie dies 
je, so träfen wir gewiss die Spur eines raoa, ava etc. im 
Homer. Wie sich ssk. pard (ab, weg) durch den langen Vo- 
cal deutlich als eine mit Suffixe versehene Form von der 
Grundform para abhebt, so griech. naoar, dia! ete., wir sind 
nicht berechtigt, parä wegen des Suffixes Sofort für einen In- 
strumentalis (also für eine Nominalform), z«oaı für einen Lo- 
cativ auszugeben, und noch weniger, das griech. zao« dem 
ssk. pard in dieser Beziehung gleichzusetzen (Curtius G. E. 
269). Neben dia, nao« stehen ava, xara, uera, für welche 
man doch wohl die gleichen Bedingungen wird annehmen 
müssen; «va erklärt Curtius (307) für ‚eine Casusform des 
Demonstrativstammes ana“, ohne zu sagen, welche; xar« 
stellt er (461) mit &_ta zusammen — warum ist eira nicht 
auch Instrumentalis? — und wera soll wieder ‚die Form des 
Instrumentalis* haben, Wir glauben also annehmen zu dürfen, 
dass rzaoa, ava, uera, xara die indifferente Wurzelgestalt zei- 
gen und a der ursprüngliche Laut ist, mit dem die Sprache 
diese Bildungen begonnen hat, ehe noch die Scheidung der 
Casus beim Nomen durchgeführt war. So denn auch dia. 


Pott sagt (Et. F, I? S. 212) sehr richtig: „Wie man in 
der Sprache notwendig doch einmal auf ein Einfaches und 
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Letztes, nicht weiter Teilbares stossen muss, so hat auch De- 
rivation und Flexion rücksichtlich der Zerlegbarkeit ein schliess- 
liches Ende (ohne noch weitere Vaterschaft nach aufwärts). 
Warum sollte nicht dieses bei einzelnen Präpositionen, wie 
apa, api, von (etwa das Anfangs-a abgerechnet), entschieden 
und völlig primitivem Charakter wirklich da sein? Für sie 
und andere ähnliche eine besondere Flexionsform aufsuchen, 
scheint mir ein ziemlich verlorenes Bemühen, im Fall nicht 
Form und Bedeutung mit einiger Sicherheit auf eine Casual- 
bildung, wie bei Adverbien, hinweist.“ Wir acceptieren dies 
für apa (und die gleichformigen dvd, naod, zara ete. im Grie- 
chischen) vollständig und müssen nur für api (Eni, neo! etc.) 
eine Einschränkung machen im Sinne dessen, was wir oben 
gesagt. Das ‚„Anfangs-a‘‘ aber ist der diesen Präpositionen 
(ano, ava, Eni, Evi, 2£) vorgesetzte Urvocal a, das älteste De- 
monstrativum, d. h. die älteste Raumpartikel, der erste Laut, 
mit welchem die Sprache begonnen hat; nehmen wir diesen 
weg, so bleibt die eigentliehe Wurzel der Präposition, die 
„Präposition in Wurzelgestalt‘‘, wie Scherer sagt, und hier ist 
es, wo sich die Präpositionen und die Casussuffixe berühren. 
Das alles gedenke ich im II. Teil ausführlich zu zeigen. 

So thun wir denn besser, diese Berufung auf den Instru- 
mentalis aufzugeben und die beiden Bestandteile, aus denen 
dıa zusammengewachsen ist, direet zu erklären. Der Stamm 
dvi — wir nehmen ihn vorläufig in dieser Gestalt — hat einen 
verdickten Anlaut, den explosiven (d.h. durch festen Schluss 
und dann nlötzliche Öffnung der Sprachorgane gebildeten) 
Anlaut d, dem ein schmarotzender Laut anhängt, der Spirant 
(d. h. Bine festen Schluss nur durch Annäherung der Sprach- 
organe aneinander gebildete Laut) vo, das griechische Digamma 
5, im allgemeinen unserm deutschen » gleich. Der Schma- 
rotzer behauptet entweder sein Dasein; so in der ältesten 
Sprache unserer Familie, dem Sanskrit dva, dvau und eben 
jenes dv:-, im Gotischen /var, unserem zwei, zwischen — 
dies ist der seltenste Fall. Oder er schlägt sich in der Ge- 
stalt eines in der Aussprache nahe stehenden Vocals nieder, 
wie dvo, lat. duo — wonach das Benefey’sche Thema d« (trotz 
vedisch dua) ein voregov noörsogov wäre. Oder der Laut 
klärt sich, indem der explosive Anlaut schwindet: dorisch 
Fi-xarı = lat. vignte, wo denn auch durch Schluss der Lippen, 
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Labialilsmus, der Spirant zur labialen Muta wird: lat. 
bis neben ssk. dvis, zweimal. Oder der Laut klärt sich, 
indem der Schmarotzer schwindet: dı-a, die — dis, lat. und 
got. dis-, zer- (entzwei). Wie sich der Vorgang erklärt, dass 
einmal der explosive Anlaut, das andere mal der Schmarotzer 
schwindet, d. h. wie an die Stelle des dvz sowohl v2 als a 
treten konnte, davon unten. Endlich hat die Sprache noch 
ein Mittel, den unbequemen Anlaut dr sich bequemer zu ge- 
stalten: es wird ein Hilfsvocal in die Mitte geschoben, wie 
in dem altlateinischen sovos d. i. suus. neben ssk. svas am 
besten erkennbar ist. So devuregos, der zweite, Grundform 
dva-tara-s d.i. dva mit dem Comparativsuffixe -reoo, dessen 
gangbar gewordenes & wohl zunächst die Vocalangleichung in 
der Stammsilbe herbeiführte (s.u. g&osız), also drs-Tegog, mit 
Hilfsvocal dere-reoos, wo denn in folge der Zurückziehung 
des Accentes das ursprüngliche e des Stammes unterdrückt 
wurde: d&r-teoog d.i. deuregog. Von diesem Mittel der Laut- 
erleichterung, durch Einschub eines Hilfsvocals, hat die Sprache, 
wie wir sehen werden, ebenfalls ausgiebigen Gebrauch gemacht. 
Der zweite Bestandteil von dı@ stellt auch nieht mehr 
die Urgestalt dar, -/a hatte ursprünglich einen explosiven 
Anlaut Zi, das 7 ist eben nur der übrig gebliebene Schma- 
votzer, der den Explosivlaut zernagt und zuletzt ganz über- 
wuchert hat. Es handelt sich hier um einen embryonischen 
Laut der Ursprache, aus welchem durch Klärung und Teilung 
eine Reihe von consonantischen Lauten hervorgegangen ist: 
es ist 2 mit dem Schmarotzer (#*), der als 2v erscheint, wenn 
das # tief hinten im Gaumen, als #j, wenn es mehr vorn im 
Gaumen gesprochen wird, Es ist im Grunde genommen also 
ein einheitlicher Laut, wenn auch nicht gerade einfach, so 
doch auch nicht zusammengesetzt, ein unklarer Gaumenlaut, 
der erst vermöge des Schmarotzers mit den folgenden Lauten 
zusammengleitet. Der verdickte Laut hat sich in manchen 
Fällen erhalten (4% in der lateinischen und in unserer Sprache, 
%j in den skandinavischen Sprachen ete.); in der Mehrzahl 
der Sprachen aber erscheint der Laut geklärt, es bleibt ent- 
weder der reine Gaumenlaut 2, in der erweichten Form als 
Media g, als Aspirata ck, bis zur Verflüchtigung zu 7; oder 
der explosive Anlaut schwindet (Av, 8 — AV, 3 —v, j) und 
der Schmarotzer bildet sich zum selbständigen Laute aus, zu 
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den Spiranten v (w) und 7, wovon der erstere sodann durch 
Labialismus zu Z/, wo er einer ursprünglichen Tenuis, zu 2, 
wo er einer Media entspricht, werden konnte. Auch konnte 
der explosive Anlaut den Erweichungsprocess durchmachen, 
ohne den Schmarotzer aufzugeben: dem altertümlichen eguzs 
im Lateinischen entspricht ssk. agvas (£ — weichem c/), dem 
lat. agua got. ahva (vgl. unten ssk. Ayas gestern). 

Die Labialisierung vo zu 5 setzt zunächst das völlige 
Aufgeben des explosiven Anlautes voraus: Zv, Av, v, 80- 
dann die spirantische Artieulation des v durch die Annäherung 
der Unterlippe an die Zähne (wie bei unserem w, wovon unten 
IN); von da ist nur ein kleiner Schritt zum Schluss der 
Lippen (zum 2), der sich in allen Sprachen gelegentlich voll- 
zogen hat und noch vollzieht. Bei dem Spiranten v findet 
also die Berührung mit 5 und das eigentliche Übergleiten 
statt; ihm folgt das rückläufige Wiederanwachsen zu 7, das 
dem aus #v geläuterten 2 gegenübersteht. Wir werden noch 
davon zu reden haben, wie scharf ausgeprägt von vornherein 
der Unterschied zwischen Tenuis und Media war; man behielt 
ibn im Bewusstsein, auch als der Lippenlaut aus dem Spiran- 
ten hervorging. So steht 5 neben ge und d (wie der d-Laut 
dazu kommt, davon sogleich), lat. dzs neben griech. dic, ssk. 
dvis, p neben 2 und, fzs in den italischen Dialekten (— lat. 
guıs) neben griech. 7.;, ssk. Zas; neben lat. agua schon im 
Sanskr. 2/, welches auch im Lateinischen nicht vergessen ist 
(amnis — apnıs 8. u.) und im Walachischen wieder auftaucht; 
so im Griechischen zwcs, no0oc ete. neben jonisch xw@c, x000g 
ete., wo das Lateinische (gxanztus ete.) den ursprünglichen 
Laut Zu hat. Man darf also mit Corssen (I 8. 39) sagen: 
„gu ist der Durchgangspunkt von # zu 2‘; nur darf man 
nicht 2 zum Ausgangspunkt nehmen, sondern #v, von dem 
aus man zu 2 und? gelangt. Ohne diese Vermittelung bliebe 
allerdings #2 für 2 ein ‚„‚gewaltsamer Sprung, für den sich er- 
klärende Mittelglieder und Uebergangsstufen nicht nachweisen 
liessen“ (Sievers Lautphysiologie 8.127); ich denke, man kann 
wenigstens nachweisen, wie es zum Sprung geworden ist, in- 
dem man eine Übertragung des lautphysiologisch zu vermit- 
telnden 5 für v von der Media zurück auf die Tenuis darin 
erkennt. 

Ja es tritt vereinzelt der bemerkenswerte Fall ein, dass 
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das aus 2Zv gewordene 5 im Inlaut verdoppelt wird: innoc—= 
eguus, hom. önnwg etc. Hier wirkte das Gefühl, dass 2v kein 
einfacher, sondern eigentlich ein Doppellaut war, wie ja das 
Sansk. in agvas geradezu die Zerlegung vorgenommen hat. 
Und wie sodann dieses Gefühl sich in dem dialektisch bezeug- 
ten i%20og (genau wie injenen örrı, 60005 etc.) durch die Ver- 
doppelung des » geltend machte, so in inzog durch die Ver- 
doppelung des n. Die im Sansk. angebahnte Zerlegung £v 
ist im Zend sogar in gd ausgelaufen; das uralte Wort ist auch 
in dieser Beziehung über die Regel hinausgegangen, ich glaube 
aber nicht, dass wir deshalb berechtigt sind, Grdf. a2-va zu 
trennen und va als Suffix zu nehmen (Fick, die ehemalige 
Spracheinheit der Indogermanen Europas S. 23); das musste 
doch wohl lat. ecuus geben (wie arduus ete). Das nr, wel- 
ches Curtius (G. Et 8. 448) in diesen Fällen in die Mitte 
schiebt zwischen #v und # (vgl. Corssen I? 8. 70 gu-pu-d), 
enthält ebenso wie das #5, mit welchem andere von 2 zu # 
gelangen wollen, eine lautliche Unmöglichkeit. Ebenso Ascoli, 
Vorlesungen über die vergl. Lautlehre des Sanskrit, Griechi- 
schen und Lateinischen S. 54: Av-"b-kh-fp-p. (Vgl. derselbe, 
Kritische Studien zur Sprachwissenschaft 8. 200). Unser /f 
(Pferd) ist nicht mit einem griechischen zz, welches nicht 
existiert, zu vergleichen, sondern wohl mit zp (Zunyo). Das 
Tzakonische, ein Dialekt des Neugriechischen im Peloponnes, 
hat die Verdoppelung zr (wie xx, tr 8. u.) sogar im Anlaut, 
wo es ursprünglichem Zv gegenrübersteht: zrz7, nnov ete. vom 
Pronominalstamm zo- — lat. gx#0- ‚Schmidt in Curtius’ Stu- 
dien zur griech. und lat. Grammatik III S. 353). 

Nun tritt dazu, auf uralter Vermengung beruhend, der 
/-Laut neben den Z#-Laut. „Gehen wir von den Gutturalen 
aus, sagt Sievers 8.59, so ist der äusserste Laut dieser Reihe 
nach rückwärts zu ein tiefes #, das durch Berührung des hin- 
‚teren Zungenrückens mit dem hinteren Gaumenbogen gebildet 
wird. Es ist nun ohne weiteres klar, dass man von hier aus 
nach ‘vorn fortschreitend nach einander jeden Teil der Zunge 
mit einem entsprechend gelegenen Teile des Gaumens in Be- 
rührung bringen, dass man die Berührungsstelle ganz allmäh- 
lich und unmerklich von hinten nach vorn verschieben kann. 
Jeder der verschiedenen Berührungsstellen muss aber natürlich 
wiederum ein eigener Laut entsprechen. Unsere Ausdrücke 
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Gutturale, Palatale, Dentale ete. weisen also ebensowenig wie 
die Vocalzeichen a,z,# (s,u.Ill) auf eine absolut feststehende 
Articulation oder einen unveränderlich fixierten Sprachlaut, 
sondern auch sie bezeichnen nur ganze Lautkategorieen ete.“, 
sodass man als streng geschieden eigentlich nur die Lippen- 
laute und „Zungengaumenlaute* betrachten kann. In der 
Mitte zwischen den Gutturalen und Dentalen liegt das indiffe- 
rente Gebiet, auf welchem der Gaumenlaut in den Zungenlaut 
übergleitet; es bedurfte einer festeren Articulation, als sie die 
Ursprache der werdenden Menschheit haben konnte, um die 
beiden Regionen auseinander zu halten. Diese Aufgabe haben 
manche Sprachen der niederen Menschenrassen bis heute nicht 
gelöst. Der Zufall wollte, erzählt Max Müller (Vorlesungen 
über die Wissenschaft der Sprache II S. 84), dass eines der 
ersten europäischen Wörter, welches die Bewohner der Gesell- 
schaftsinseln nachsprechen lernen mussten, eine Unmöglichkeit 
für sie enthielt: es war der Name des Entdeckers (00%, den 
sie so aussprachen, dass man 7%7 darin hörte. Die Sprachen 
der niederen Rassen helfen uns einen Lautübergang erklären, 
dessen Spur wir auch in unseren Sprachen auf Schritt und 
Tritt begegnen. Bopp spricht bei den betreffenden Erschei- 
nungen, die wir (nach Curtius) mit dem Namen Dentalis- 
mus zusammenfassen, immer nur von „Entartung“ des 2 zu 
Z, ein Ausdruck mit dem man sich über alle unerklärlichen 
Vorgänge kurzer Hand hinwegsetzen kann. 

So steht neben den Urlauten %#’, # von vornherein zv 
/; mit den entsprechenden Variationen, wie wir sie oben bei 
der Etymologie von dı« zum teil besprochen haben. Dem A, g 
stehen 7, Ü gegenüber und wie der Gaumenlaut zu cA, k er- 
weicht wird, so wird aus Z, Z, wo nicht geklärtes Z (z. B. 
tıs aus Zas, im Inlaut auch / z. B. hom. örrı) zum Vor- 
schein kommt, o, im Inlaut 00: ovv aus (Zv) = lat, cum, 
hom. 60005, r&ooagsg neben rertages etc. Dem s, ss aus 
ö steht als mediale Entsprechung z aus ds gegenüber; es ist 
dies der weitreichende Zetacismus (poalw aus peud-/w). 
Hier entsteht also der Laut z durch Assibilierung des d, d.h. 
der Schmarotzer äussert in der Aussprache seine Wirkung, 
indem er dem d ein weiches s zufügt, C—= ds. In derselben 
Weise muss oo aus Z entstanden sein d. h. zunächst aus Zs, 
dann durch Assimilation oo — wie in der deutschen Lautver- 
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schiebung aus Z sowohl z (welches aber hier ein hartes 2 — 
Zs ist), als sz d, h. der scharfe s-Laut wird (got. sallt-Salez, - 
fotus-Fuss). Hier deutet sich der Spalt zwischen unserm 2 
und dem z der romanischen Sprachen an: jenes entspricht 
griech. v0, dieses griech. (©, aus dem sich ebenso folgerichtig 
das weiche s entwickeln musste, wie sich aus /s, d. i. 7 das 
scharfe o (oo) entwickelt hatte. Nun konnte aber auch die 
Explosiva sich in ihrer ursprünglichen Gestalt behaupten, der 
Sehmarotzer sich verhärten und dann durch Assimilation 7r 
zum Vorschein kommen aus 4 (rErragss, nourrw), wie dd 
in den Dialekten aus ay7 (böotisch H&dd» — 68Lw, lakonisch 
nalddo — narlw). Es ist dieses rr kein anderes als was 
wir in örrı getroffen haben, und es steht auf gleicher Linie 
mit dem verdoppelten x in inro;g, neben welchem die Dia- 
lekte !sxos haben, und dem hom, önzwg etc. Auch dorisch 
öxxa für ö-xu@ d. i. öre kann hier genannt werden, ebenso 
die homerische Verdoppelung in 2ddeıoe, addeng ete. (8. U.), 
und vor allem böot. önorr«a, also ein *rzorrog neben hom. 
100005 (aus no-tjos) — nooog. Die beste Analogie aber wer- 
den wir kennen lernen in den Anlauten xz, ar (xryua, nrokıg 
ete.), die in derselben Weise durch Verhärtung des Schma- 
rotzers, aber verbunden mit dem Umspringen der Laute (27, 
tv—jt,vt—xt, nr) entstanden sind. Im betreff des rerraoeg 
bemerke ich noch, dass ich die Berechtigung, das Wort trotz 
der Übereinstimmung der verwandten Sprachen in dem iv 
(Grundf. kvatvara) über rejages zu leiten, in der Beschaffen- 
heit des Vocals erkenne: wo Zv zu Grunde liegt, da zeigt 
der Vocal die entsprechende Färbung: hom. zrovoss, dorisch 
reroges. Übrigens wäre dies das einzige Beispiel für zr — 
tr im Griechischen (s. u., auch wegen der Vertauschung der 
Schmarotzer). 

So steht zz im Inlaut neben oo, und im kretischen Dia- 
lekt findet es sich sogar im Anlaut: Trrva neben Anva, Acceus. 
von Zevs (Curtius G. E. 8.606; auch tzakonisch rrovua — 
oröua). „Es ward dort wohl hinter dem d [vielmehr 7] noch 
ein Laut gehört, der aus Jod entstanden war“, meint Curtius ; 
warum nicht gleich 77 neben dem gewöhnlichen d7 (= L, Zeus)? 
Dann haben wir nur anzuerkennen, dass sich hier die alte 
Tenuis neben der Media behauptet hat — beiläufig gesagt, der 
einzige Weg, auf dem man lat, deus neben griech. Jeos zu 
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setzen vermag, Die fortschreitende Entwickelung musste das 
geschmeidige o in immer breiterem Masse vor einem 7 (2), 
an die Stelle des härteren r bringen (%&yovoı gegen dorisch 
Aeyovrı), wie £ an die Stelle von d; man könnte die erstere 
Erscheinung Sigmatismus nennen, wie man die letztere Zeta- 
cismus nennt. Wie dem hom, zoor.' gegenüber zoog als das 
jüngere bezeichnet werden muss, 80 ist r&000@085, 104000 
das jüngere, zerragss, nourtw das ältere, so gewiss wie das 
hochdeutsche 3 und sz jünger ist, als das niederdeutsche bzw. 
gotische / Dem steht nur scheinbar entgegen, dass r, das 
im böotischen und thessalischen Dialekt zu Hause war bis zu- 
letzt, im jüngeren Atticismus hervorbricht, während die älteren 
attischen Schriftsteller, die Tragiker und Thukydides, das 
jonische 00 vorziehen, Man darf daraus den Schluss ziehen, dass 
auch im Attika, wenigstens in der Sprache des Volkes, rr zu 
keiner Zeit unbekannt war, wie dies die Inschriften bestätigen, 
wenn man diesen auch kein hohes Alter beimisst. Die Dich- 
ter entfernen sich, wie immer, von der Volkssprache, und 
ihnen folgt Thukydides, während Aristophanes, der Komödien- 
dichter, aus naheliegendem Grunde das volkstümliche zr vor- 
zieht. Wir haben es also mit einem der Fälle zu thun, deren 
wir noch mehr zu erwähnen haben werden, wo die Sprache, 
man möchte sagen in capriciöser Weise, das Uralte wieder 
hervorlangt und mit Vorliebe cultiviert. Ähnlich verhält es 
sich mit dem Augment. Homer zeigt den Übergang, d.h. 
er hat es und hat es auch nicht. Nun hätte man folgerich- 
tig erwarten sollen, dass die spätere Sprache es ganz aufge- 
geben hätte, wie dies die meisten anderen Sprachen gethan 
haben. Aber umgekehrt: es tritt in dem Gemeingriechischen 
wieder fest hervor. Das post hoc kann also, wie sonst kein 
propter hoc, so hier kein ex hoc sein, d.h. man hätte nicht 
behaupten sollen, dass rr aus oo entstanden sei. 

Damit kommen wir auf den streitbaren Verfechter dieser 
Ansicht, Aseoli (Krit. Stud. 8.348 ff). Curtius (G E. 8. 654) 
setzt ro in die Mitte zwischen oo und rr, und will von da 
durch regressive Assimilation zu oo, durch progressive zu rr 
gelangen. Hier legt Ascoli mit Fug die Lanze ein: von ro 
war nur noch zu 00 zu gelangen, ro ist, wie Curtius selbst 
richtig sagt, die Vorstufe zu oo, wie sie z. B. walachisch 
Fhiatze — lat. glacıes darstellt; französ. glace zeigt den 
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letzten Schritt, nämlich ss. Soweit sind wir mit Ascoli ein- 
verstanden, Aber wenn er ($. 360) sagt: „Wer ohne wei- 
teres annehmen wollte, dass rr durch blosse Assimilation aus 
blossem ry entstände, der würde gerade das Gegenteil dessen 
behaupten, was die griechische Analogie verlangt; denn abge- 
sehen davon, dass die griechische Lautlehre kein anderes 
Beispiel für die Assimilation dieser Art bietet, so müssten wir, 
unter Voraussetzung eines ursprünglichen -ryo, ein attisches 
-000 und ein dorisches -zro erwarten, statt dass wir nun in 
der That das umgekehrte Verhältnis vorfinden“, so müssen 
wir ihm zunächst, um von hom. 2ddeoe etc., wo er gewiss 
nicht an ein vorausliegendes *&leıoe denkt, zu schweigen, Orzı 
entgegenhalten. Wie will er das Wort erklären? Es kommt 
fast einem Zufall gleich, dass uns dieses absolut unanfechtbare 
Zeugnis erhalten ist; denn wäre das uralte 2. aus Ya-s) 
dem Sigmatismus verfallen (vgl. kyprisch o’= ri, megarisch 
04 — Tu(v)o), soläsen wir 600: im Homer, wie 0000g. Aber 
auch dann noch würde der Umstand (auf den Ascoli Gewicht 
legt), dass auch das aus oy oder or entstandene oo durch 
tr reflectiert wird, kein Gegenbeweis sein, da o in 07, or stets 
als die Erweichung eines- ursprünglichen 2), tv anzusehen ist, 
Auf diesem Wege werden wir für zt, WO es erscheint — die 
eine oder andere falsche Analogie, wie etwa nrıTrw für zrioow, 
immer vorbehalten — stets den etymologischen Hintergrund 
auffinden. 

Viel schwerer wiegt der zweite Einwand, der in den an- 
geführten Worten Ascoli’s enthalten ist: wir hätten ein atti- 
sches -s00 und ein dorisches -ro zu erwarten. Dass das 
Dorische, welches sich doch sonst dem Sigmatismus versagt, 
und überhaupt das Alte treu bewahrt, nicht mit dem Böoti- 
schen in dem ızr übereinstimmt, zeigt, wie unberechenbar 
manchmal die Gänge der Sprache sind; es ist auffallend, aber 
nicht auffallender als der Umstand, dass das Attische nicht 
auch in dem dd (6&ddw) mit den Böotiern übereinkommt. Der 
Trumpf, den Ascoli ausspielt, lässt sich nur abwehren, indem 
man den andern dagegen setzt: wie kommen die Attiker, die 
doch sonst wie die Jonier überhaupt, den Sigmatismus lieben, 
dazu, das harte zz gegen das weiche 00, das sie seit Homers 
Zeiten hatten, auszutauschen? Wie kam man überhaupt dazu, 
oo in rr zu verwandeln? Denn das ist Ascoli’s Ansicht (8. 
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370), dass „im früheren hellenischen Altertum die einzige 
Gestalt oo war, wie in der tönenden Reihe Ü; woraus dann 
durch rein lautliche Umwandlung die dialektische Varietät 
entstand, die zr resp. dd geschrieben wurde.“ Er sucht von 
00 zu ır bezw. & zu dd zu gelangen durch die „interdentale 
Phase“, wie sie etwa das JaAa99« der kretischen Inschrift 
bezeichne. Indem er (8.375) zugiebt, dass „das Griechische 
einen genauen Beweis oder eine genaue Parallele für den Über- 
gang von 00 in rr“ nicht liefert, sucht er — was immer eini- 
ges Bedenken hat — die Analogieen in anderen, namentlich den 
romanischen Sprachen. Hier steht z. B. dem italienischen 
grovane (— Juvenis) in einigen Mundarten ein doven, duen 
(die genau das böotische dvyo» — Lvyor, lat. Jugum wieder- 
holen 3. u. III) gegenüber. Aber auf diesem Wege gewinnen 
wir das d nicht; ich gedenke überzeugend nachzuweisen, dass 
es sich hier um den ursprünglichen Anlaut 7 handelt — wie 
die beiden Spiranten im Anlaut stets auf den Verlust der ur- 
sprünglichen Explosiva weisen, und dass dieser vollere Anlaut, 
der in der Sprache des Volkes niemals erstorben war, gele- 
gentlich wieder hervorbricht. Das Entscheidende wäre das 
sardische 2772 neben agza — lat. acies; aber sein Ursprung 
führt nicht zuerst zu a222 (über die spätere lateinische Aus- 
sprache azszes) und dann aus diesem zu @zla, sondern zu alja 
(mit Dentalismus, — a%7a, als man noch sprach azzes), und 
daraus a/la, genau "wie örrı und rerrages. (Vgl. griech. dans 
aus öx7e, daneben Hesych. örrıs = Orrıec, oysız, welches 
Ascoli $. 336 eitiert; auch Zorza in Graubünden — lat. coma 
8.u.) Es wäre zum Schlusse noch zu erwähnen, dass zr aus 
00 gebildet, dem allgemeinen Gesetz, dass die Sprache Erleich- 
terung sucht, schnurstracks zuwider liefe. Das erkennt Ascoli 
auch an, und darum leugnet er die ganze „Theorie der fort- 
schreitenden Abschwächungen.“ Ich werde auf alle seine Be- 
weise noch zurückkommen (vgl. zunächst das unten über xr, 
nt Gesagte). 

Übrigens findet zwischen den Wörtern, die rr im Inlaut 
haben, ein beachtenswerter Unterschied statt (G. Meyer Grie- 
chische Grammatik 8. 242): zz kann aus einfachem 77 hervor- 
gehen, so im hom. örzı, böot. onorr«, in rerraoss. Hier hat 
die Erweichung des Lautes — ausser bei örı, welches von rrs 
nicht abkommen durfte — zunächst oo gebracht und dieses 
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haben die Attiker auf o reduciert (6005, 610005, uE£00G, 70000); 
nur r&ooagsg blieb stehen. Daneben entsteht zr wie oo im 
Inlaut beim Nomen und Verbum aus dem Zusammentreffen 
eines Z- oder #-Lautes am Schlusse der Wurzel mit dem 7 des 
Suffixes -Ja : ueAırra, ulıcoa aus uekır-ja, nAarro, 7)a000 
aus mAdr-Jw; und so auch firrwv, 700wv AUS Nx-Jwr, TIOGTTW 
104000 aus noax-Jw. Nun liegt dem Suffix -a eine Urform 
mit explosivem Anlaut voraus (ja — ja, wovon sogleich). 
Darf man voraussetzen, dass dieses Verhältnis zu der Zeit, als 
diese Zusammensetzungen entstanden, noch wirksam war, 80 
stossen also hier eigentlich zwei Consonauten, der eine ver- 
treten durch den Schmarotzer, zusammen (wEXır-"ja, ro@z-'jo), 
die Verdoppelung des ır, oo ist also doppelt gerechtfertigt. 
Das sind denn die Fälle, in denen sich rr, oo beharrlich be- 
haupten, wogegen die Fälle, in denen das einheitliche 7 zu 
Grunde liegt (02j/os = 600g ete.) attisch weder das böotische 
zr zeigen, noch die jonische Gemination oo bestehen lassen. 
Einzig rerragss, TE0ougeg steht ausserhalb dieser Regel; es 
reicht dem in dieser Beziehung ebenfalls vereinsamten inmog 
die Hand und enthält eine Antiquität, die man dem uralten 
Zahlwort gern belassen wird. So mag denn auch der in dem 
lat. guattuor geläufige Doppelconsonant mehr als ein blosses 
orthographisches Superfluum sein. (Über z im Inlaut — schar- 
fem / s. Corssen I? S. 174.) Wo sich dagegen der Schma- 
rotzer in dem Vocal geltend macht (hom. nırovoss, dor. rerogeg), 
da konnte der Doppelconsonant reduciert werden (trotzdem 
äol. meoovgss; vgl. hom. eoovunv etc.). 

Das angeführte zgarro, moa0oo hat uns bereits gezeigt, 
dass das Übergleiten aus der 2- in die Z-Region, von wel- 
chem die ganze Verhandlung ausgegangen ist, auch im Grie- 
chischen eine geläufige Thatsache ist: aus no«x-/w (W. noay 
aus zro@x» erweicht) konnte nicht unmittelbar ng«00w werden, 
sondern erst aus zoat-/w, der dem hellen, im vorderen Gau- 
men gesprochenen 2 verwandte Spirant zieht das £ in die Z- 
Region hinüber. Aus ueyas (mit der Media) wird auf dieselbe 
Weise Compar. usw» (d.i. ued-Jwv 8. u.) Auf diesem Grunde 
ruht der in den Sprachen alte und weitverbreitete Palata- 
lismus, der dem #-Laute einen Laut gegenüber stellt, wel- 
cher zsch gesprochen wird: ssk. 2a, — griech. re, lat. que, 
ssk. Zatväras, reoouges, gualtuor. Der Vorgang hat sich 
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in einer jungen Epoche im Bereich des Lateinischen wieder- 
holt: aus Czcero d.i. Ärkero, wie (icero selbst noch gespro- 
chen hat, ist in der Kaiserzeit 7Sz/sero, wie wir sprechen, 
im Italienischen 7schzischerone, im Französichen Sszsseron 
geworden. In allen diesen Fällen ist es der helle Laut hin- 
ter Z, der diese Affection bewirkt; zu dem Dentalismus ge- 
sellt sich hier die dem Zetacismus zu Grunde liegende Assi- 
bilierung des z/-Lautes durch den folgenden hellen Vocal. Der 
Schwede spricht 2 vor den hellen Vocalen wie 7: Fönköbıng 
gespr. Yöpıng, käle gespr. Yäle, Kälte. Im Graubündneri- 
schen ist aus lat. corsa, Mähne, . Z0or2a geworden, aber wie 
Aseoli (Vorl. 112) richtig bemerkt, nicht durch einen Sprung, 
sondern über chzoma (kJo—kjo—Yo—to). Wenn der tza- 
konische Dialekt des Neugriechischen zıun, ayzı für avrı etc. 
hat, so darf man fragen, ob dies nicht eine Rückkehr zu dem 
ursprünglichen Lautverhältnis bedeutet, welche uns den Weg 
zeigt, wie neben ein ursprüngliches #zs (aus Zj7as) ein rıc kam, 

Aber auch ohne diese in dem Nachbarlaute liegende Ver- 
anlassung verschiebt sich gelegentlich der #-Laut zum Z-Laut: 
da—yn(8.U.), vyuogneben vdwg. Im Englischen lautet g/ wie d/, 
was auch von der sächsischen Mundart bezeugt wird: Zo’m 
statt clo’m, clau’m, glauben Sievers 8. 101. (Dies ist ein 
uralter Vorgang 3 u. III yAvxvg neben dulcıs.) In unserer 
Sprache steht neben Zwehle Ouehle, neben Zwetsche Ouel- 
sche ete. Umgekehrt haben wir aus dem italienischen Zar- 
tufola (d. i. ferrae tuber, Exrdknollen) Kartoffel gemacht. 
In weiten Teilen Deutschlands sagt man Äenger st. Kinder, 
gefungen st. gefunden, Monk st. Mund (vgl. schlingen — 
Schlund s. Weigand Deutsches Wörterbuch), am Niederrhein 
auch Z2c%, Lück st. Zeit, Leute. 

Kurz, die Vertauschung des £- mit dem /-Laute, deren 
sich bei uns die in der Artieulation noch ungeübten Kinder 
schuldig machen, war in jener Kindheit des Menschengeschlechts 
ein gewöhnliches Vorkommnis, dessen Nachwehen selbst aus 
unseren gebildeten Sprachen bis heute nicht geschwunden sind. 
Es sind gerade die gangbarsten, also auch wohl ältesten 
Wörter, -re neben lat. -gue, ri; neben guzs, die dies bezeugen. 
Da diese Verschiebung der Articulaiion aus der Z- in die 
Z-Region eben nichts anderes bedeutet, als das Vorrücken der 
Articulation aus dem hinteren in den vorderen Gaumen, also 
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die Erleichterung und Verbesserung der Sprache (s. u.), 80 
legt sie Zeugniss davon ab, wie bereits der Urmensch für 
diese Verbesserung empfänglich war. Und da es nicht von 
vornherein der reine #-Laut war, der verschoben wurde, son- 
dern der mit dem Schmarotzer behaftete Laut, so treten die 
sämtlichen Erscheinungen, wie wir sie besprochen haben, iu 
die Verschiebung ein: k’, 3 — /“, DB mit ihrer ganzen De- 
scendenz, aus der die Einzelsprache auswählt, was sie behält, 
und so bald einem #va, kja mit seinen Sprösslingen, bald 
einem Zva, Zja den Vorzug giebt. Daran hängt die Manch- 
faltigkeit im Anlaut der Pronominal-Reihen, wo wir nur von 
diesem Standpunkt aus die ursprüngliche Einheit zu entdecken 
vermögen, in der sich die Vielheit der späteren Erscheinun- 
gen zusammenfindet. 

Diese Urlaute 2#*a—*a, die im Verein mit za— na 80- 
fort hinter dem Urvokal z als die ersten Versuche mensch- 
licher Sprachthätigkeit stehen, sie heissen nichts weiter als 
hier und da, sie führen uns zurück über die arische (indo- 
germanische) Ursprache hinaus in die ferneren Zeiten, wo das 
Sprechen (dzcere) ein Zeigen (derxvuuı) war und die ganze 
Rede des Menschen noch war hier und da; aus diesen Ur- 
lauten sind die ganze Reihe der Pronomina, die ersten Zahl- 
wörter, die Präpositionen, Bejahung und Verneinung entstan- 
den, sie sind zugleich die ersten Suffixe. Aus dem »xa, Arer, 
wurde 1.8, wol, uov, guoc, lat. wue, meus, unser mich, meın, 
etc., aus ZFa, da, tv — ov, teog — 00g, lat. Zu, fuus, du, 
dein; und ebenso die ersten Suffixe, womit man die drei Per- 
sonen beim Verbun bezeichnete: z/In-uı setzen-zcA, TiIn-6(1) 
setzen-du, ti9rn-tı Setzen-er, und da -oı und -zı in einer 
Urform (a 8. u.) zusammenliegen, so führt uns dies in die 
Zeit zurück, wo das du und er noch in einer Form liegen, 
wo man nur unterschied hier, bei mir, und da, nicht bei 
mir d. h. bei dir, bei ihm. 

Aus #*a— "a mit ihren Variierungen hat sich ferner die 
ganze Reihe der jetzt wohlgeschiedenen Demonstrativ-, Interro- 
gativ- und Relativpronomina 0—h2c— der, tis— gquis— wer, 
oc—qui— der entfaltet, sie alle schlummerten einst in der 
einen Urform, zu der Zeit, wo man die Pronomina nach dem 
dreifachen Sinn, dem hinzeigenden, fragenden und beziehen- 
den, noch nicht unterscheiden gelernt hatte, wo allein der ge- 
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hobene Ton, der auf die den Gedanken erst abschliessende 
Antwort hindeutete, die Frage bezeichnete, und wo es noch 
kein satzbindendes Relativum, überhaupt keine Scheidung von 
Hauptsatz und Nebensatz, keine Hypotaxis gab. Als man diese 
Unterschiede zu machen gelernt hatte, da brauchte man die 
Manchfaltigkeit der Variierungen, um die Bedeutungen zu son- 
dern. Und diese Sonderung ist in den wenigsten Fällen voll- 
ständig gelungen, wie uns gerade der alte Homer zeigt, wo 
o Demonstrativum und 6; Relativum noch vollständig inein- 
ander laufen, wie es bei uns mit der der Fallist. „Die Wort- 
partikeln, sagt Scherer (Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 5. 456) 
sehr richtig, sind Raumpartikeln; aus ihnen entstehen Pro- 
nomina und Zahlwörter, und sie werden als Casussuffixe ver- 
wendet.“ Wenn Bopp (Vergleichende Grammatik des Sanskrit, 
Griech., Lat. ete. UII2S. 487) meint, die „echten Präpositionen 
liessen sich sämtlich von Pronomina ableiten“, so lässt er 
zunächst die Herkunft der Pronomina selbst im Dunkeln; 
aber er kommt auch selbst auf das wahre Verhältnis: „sie 
(die Präpositionen) beruhen ihrer Bedeutung nach auf ähn- 
lichen Gegensätzen wie dzeser und jener, oder diesserts und 

‚senseits.“ Diesserts und jensezrls, wofür wir sagen Azer und 
da — da sind wir bei den Raumpartikeln, mit denen alle 
menschliche Sprachthätigkeit "begonnen hat. 

Soviel für jetzt zur Feststellung der Grundlagen, auf 
denen die weiteren Untersuchungen beruhen werden. Ich be- 
merke hier nur vorläufig, was ich im III. Teile im Zusammen- 
hang auszuführen gedenke, dass ich die mit dem Schmarotzer 
behafteten Laute für die ursprünglichen halte, aus denen sich 
ein vierfacher Lautbestand entwickelte: 

1. Die Schmarotzer behaupten sich hinter der Explenva _ 
womit also gesagt ist, dass Zv, %7, tv, Y ete., wo sie 
sich finden, an den ältesten Lautbestand anknüpfen (z. 
B. lat. guzs). Für die Ursprache ist also nur #* d. i. 
%v und #, nicht das reine 2 anzusetzen. 

.Der Laut klärte sich, d. h. bei kräftigerer Articulation 
kommt die Explosiva klar zum Vorschein, der Schma- 
rotzer schwindet ohne Einwirkung auf die Explosiva oder 
den folgenden Vocal (z. B. sansk. kas). Dies ist das 
%, welches man auf Grund des Lautbestandes der beiden 
arischen Sprachen, Sanskrit und Zend, für die indoger- 
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manische Ursprache ansetzt; es wird in den europäischen 

Sprachen, wo nicht der ursprüngliche Laut (lat. 9x) be- 

wahrt ist, durch 2 reflectiert. 

3. Die Schmarotzer wirken umgestaltend auf die Explosiva, 
indem sie dieselbe in manchfacher Weise erweichen. So 
entsteht der zweite #-Laut, den man, ebenfalls auf Grund 
des Lautbestandes der beiden arischen Sprachen, für die 
indogermanische Ursprache ansetzt: £ (aus 2); ihm ent- 
spricht im Griechischen und Lateinischen #, in den letto- 
slavischen Sprachen sz und s. Neben £ tritt bereits in 
den arischen Sprachen das. palatalisierte 2 (Zsck über 
Ya — %kja) auf, welches dem Dentalismus in dem grie- 
chischen 7 — # (ri = £as) die Hand reicht. Die Er- 
weichung schreitet vor bis zur völligen Verflüchtigung 
der Explosiva — womit gesagt ist, dass die beiden Spi- 
ranten, wo sie als selbständige Laute auftreten, die Ver- 
treter des ursprünglichen volleren Lautes sind (unser wer 
neben gotisch Avas ist der Reflex einer uralten Laut- 
bewegung). 

4. Die Schmarotzer wirken umgestaltend auf den folgenden 
Vocal ein, indem sie mit demselben zusammenfliessen und 
ihm die Färbung geben; sie verschieben damit die Vo- 
calisation aus dem indifferenten Ausgangspunkt, den der 
Urvocal @ darstellt, nach e, z bezw. o, x (z. B. vedisch 
kis — kas zend. as (c— %), griech. zv<. 

Die derzeit geltende Anschauung geht von der klaren 
Explosiva aus, an welche sich die Schmarotzer im Laufe der 
Zeit angehängt haben sollen, und hat für den Wandel der 
Vocale, soviel mir bekannt, eine die betreffenden Erscheinun- 
gen umfassende Erklärung noch nicht gefunden. 

Betrachten wir von dem jetzt gewonnenen Standpunkt 
die angenommene Grundform von dı@e = Örı-ja. Der Stamm 
dv:, nimmt man an, ist die Verdünnung von dva, dem "Thema 
der Zweizahl; dvz, welches in ssk. dvz-s ete. unversehrt er- 
halten ist, verliert einmal den Spiranten, das andere mal den 
explosiven Anlaut, so sollen die beiden Wurzelformen dz (dı-@, 
dr-g) und v2 (Filxorı = elxooı, viginti, dazu Ödr-s) entste- 
hen. Bopp (V.Gr. II. 65) lehrt: „Vom Sanskritstamm dva 
ist noch zu bemerken, dass derselbe sein 2 am Anfang von 
Compositen zu z schwächt, daher dvz, welches von den ein- 
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heimischen Grammatikern als das eigentliche Thema aufge- 
stellt wird; das Griechische, dem dr. unmöglich ist, setzt 
dafür dr, daher z. B. diuntwg — dvimätar, zwei Mütter 
habend. Das Send und Lateinische stimmen in der Entartung 
dieses dvz darin sehr merkwürdig überein, dass sie beide das 
d abgelegt und beide das v zu 5 erhärtet haben (dzceps, 
bidens ete). Aus diesem verstümmelten #2 kommt in beiden 
Sprachen auch das Adv. dzs zweimal, gegenüber dem sskr. 
dvis und griech. dc. Die germanischen Sprachen, mit Aus- 
nahme der hochdeutschen, fordern Zvz für dvi' als Anfangs- 
glied von Compositen; dies liefert das Angelsächsische in 
Zusammensetzungen wie Zv2-fete bipes |got. vis -stass, Zwie- 
spalt]. Das Ahd. setzt zur (— zwr) z. B. zuz- beine bapes“ etc. 

Hiergegen ist Verschiedenes einzuwenden. Zunächst gegen 
die Abschwächung des z zu 2. Allerdings ist z als Verdün- 
nung von a (über e) im Anlaut und Inlaut zahlreich be- 
zeugt: innos neben agvas, eguus, ssk. fila neben narng, 
pater, neben W. as £orı), est und !09ı, die Präsensredupli- 
cation mit :, dem in der Perfeetreduplication & gegenübersteht ; 
accipio, perficio zu capio, facio (dazu acceptus, perfectus); 
oplimus und oplumus neben ssk. -Zama, machma neben 
unyavn ete. (Bopp I 13, Curtis 701, Corssen I 282. Vgl. 
auch Schleicher, Comp. $. 57, der hervorhebt, dass diese im 
Griechischen nicht häufig und nicht regelmässig eintretende 
Schwächung sich meist vor zwei Consonanten findet: 09, 
innog ete., durch e vermittelt, wie W. 20 und lat. eguus 
zeigen). Aber ich weiss nicht, ob damit der Übergang eines 
ursprünglich kurzen a in 2 im Auslaut gedeckt ist. Wir 
werden der Fälle, wo ein kurzes z im Auslaut erscheint, noch 
manche zu besprechen haben, z.B. die Endungen -oı und -rı 
beim Verbum, die Dativ-Endungen -ı und -oı, die Präpositio- 
nen Zn, neoi etc. (8. 0.), lat. »2s2 ete. Aber es wird sich 
zeigen, dass da überall der Spirant 7 im Spiele ist bezw. die 
Verkürzung erst später eingetreten ist. Wir dürfen also auch 
hier einen ähnlichen Grund dieser „Schwächung“ voraussetzen. 
Benfey (das idg. Thema des Zahlw. zwez ist du 8.12) stellt 
dva und dvi als „zwei thematisch gebrauchte Formen des 
Zahlwortes für zwez“ auf, und während er für die Differen- 
zierung -z zu -2 in anderen Fällen „phonetische Neigungen, 
Heteroclisie und andere Einflüsse“ zulässt, glaubt er in bezug 
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auf die Pronominalstämme (ma— mı, na—nı, ka-—ki— ku) 
„schon ursprünglich durch die verschiedenen Vocale differen- 
zierte Themen“ annehmen zu müssen; er meint, dass „neben 
den Consonanten die alten drei Vocale zur Unterscheidung 
von Örtlichkeit, Zeit und vielleicht anderen Momenten gedient 
haben“, muss aber hinzufügen, dass „sich in dem gesamten 
übrigen Sprachschatz keine Spur einer derartigen Verwendung 
der Vocale erkennen lässt“. Ich denke, dass sich der wahre 
Grund dieser Differenzierung überall wird ermitteln lassen. 
Sodann begreift man nicht, wie es zugehen soll, dass 
der Stamm dor hier sein d, dort sein v „ablegt“. Pott (Et. 
F.1?729) meint: „Da es eine Unterscheidung von dem Zahl- 
worte galt, war das Mittel der Weglassung eines zu sehr an 
die Zweiheit erinnernden Lautes, mochte dieser nun d (wie in 
. ve st. dv) oder v sein, ganz an der Stelle.“ Allerdings darf 
es als eine ausgemachte Thatsache gelten, dass die Sprache, 
wo die Begriffe sich trennen, auch eine Differenzierung der 
Form sucht; wir werden dafür noch manche Belege beibrin- 
gen, namentlich nachweisen, dass die ganze Manchfaltigkeit 
des Anlautes in den Pronominal-Reihen auf diesen Grund zu-. 
rückzuführen ist. Aber fand denn hier wirklich eine Trennung 
der Begriffe statt? Sollte man vergessen, dass .dıs, dzs eben 
nichts anderes ist als zwez-mal? oder sollten 1. xarı, vıgini, 
dı@-z00101, du-cent! neue Wörter werden, die nicht mehr an 
dvo, duo erinnern sollten? Wäre dies der Fall gewesen, so 
wäre der vermeintliche Versuch bei dxcent d. i. duo centi 
schlecht gelungen und in diazocıoı hätte er auf die Linie 
der Präposition geführt, also die Möglichkeit einer neuen Ver- 
wechslung gebracht, während eine bestehende beseitigt wer- 
den sollte. Und wie ständen wir dann, die wir zwez-mal, 
zwan-zig, zwer-hundert (got. vollständig getrennt var Kgjus, 
tva hunda) sagen? Dazu könnte man fragen: warum genügte 
denn nicht eine Variation, entweder «7 oder v? Es wäre 
Ja ein unerhörter Vorgang in der Sprache, wenn sie nach 
Belieben hier das eine, dort das andere sich ausgesucht 
hätte. Wir müssen vielmehr die getrennten Wege aufsuchen, 
die hier zu dem einen, dort zu dem anderen geführt haben. 
Der feststehende Ausgangspunkt ist die Stammform dva, 
die selbst wieder als die geschwächte Form eines ursprüng- 
lichen /va anzusehen ist (womit die Benennung der Zweizahl 
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mit dem Pronomen der 2. Ps. in Verbindung tritt s. u. II). 
Indem wir von dva zu den griechischen Entsprechungen zu 
gelangen suchen, stösst uns zunächst die Beobachtung anf, 
dass das Griechische den Anlaut dv, ’v und folgerecht auch 
das aus ?v herstammende sv nirgendwo geduldet hat — eben- 
so wenig wie 2v, welches das Lateinische in seinem gx un- 
versehrt bewahrt hat; wo sich der Spirant nicht vocalisiert, 
wiein dvo, duo, rw, (ov) Zu, da sucht die Sprache die Erleichte- 
rung und Verbesserung in derVerschiebung der Artieulation in den 
vorderen Gaumen, d. h, in der Vertauschung Zje, adja für 
Zva, dva. Nur aus dja konnte ein Stamm di- hervorgehen 
(wie is aus Za-s). Wenn also in anderen Sprachen der 
Spirant v sich unversehrt behauptet hinter den 7-Lauten und 
hinter s (ssk. wam, dväu, got. tvai, unser Schwein neben 
griech. aus, sus, schweigen neben vıyar, silere ete.), so darf 
uns das nicht veranlassen, ein griech. dr — dı vorauszusetzen, 
so wenig, wie wir ein ursprüngliches rs; oder gar zrıc = rıs 
wegen des lat. guzs voraussetzen dürfen (wie z. B, Fick, 
Spracheinheit 8. 18 thut). Also auch nicht Yvyardoa or, 
wie man gewöhnlich dem ssk. svas lat. szus zu liebe annimmt, 
sondern Avr» d. i. sowohl yv als zyv; nicht oFedılw wegen 
swesco etc. 8. u. II. Darum haben wir rerjuges = TETTODEG, 
tesonoes trotz der Übereinstimmung der übrigen Sprachen 
in dem Zv vorgezogen, während in dem hom. zrovges, dor. 
rerogsg der Vocal die Herleitung aus Zu offenkundig bezeugt. 
Dass sich aus dem an die Stelle von dva gesetzten dja nicht 
sofort ein Cı- entwickelt hat, ist, wie die Thatsache, dass aus 
tjas tig und nicht or (abgesehen von dem kyprischen ai) 
geworden ist, ein Beweis, dass der Zetacismus wie der Pala- 
talismus jüngere Entwickelungsphasen sind, wie dies auch sonst 
die Sprachen bestätigen; 6&0dw ist älter als delw, wie ngarrw 
älter ist als zo«oow; neben Law (aus*dıaw) hat sich diazu 
behauptet, woraus ganz spät erst ein ze/a geworden ist (8. u.Il.). 

Nun steht neben Zva, als dessen Erleichterung wir das 
mediale dva angenommen haben, seit Anbeginn Zva, und auch 
dessen Spuren finden sich im Bereich der Zweizahl: althd. 
guei zwei, quiro ızwier, d. i. zweimal, gufalt zweifältig, 
quiski zweifach (zwischen) ete. Man könnte hier an ein 
rückläufiges Übergleiten von Z zu £ (vgl. Kartoffel S. 19) 
denken, das sich in später Zeit einmal gelegentlich bethätigt 
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habe, wie denn Bopp (V. Gr. I 112) von einer umgekehrten 
Entartung (Z zu #) spricht. Aber viel tiefer greift die Sache 
Grimm (Gr. I? 163), der hierin eine „tiefere Berührung des 
Lingual- und Gntturalsystems“ sieht. Ich stehe nicht an, Zva, 
wie es sich in jenem gxez erhalten hat, für das ursprüngliche 
zu nehmen, wo denn der Dentalismus (Zv@) und die Erwei- 
chung zur Media (dva) die ersten Schritte zur Erleichterung 
bezeichnen, denen als letzter die Verschiebung zu dja folgte. 
Dieser Erleichterung des Zv@ läuft parallel die Erleichterung des2va 
zu va, also zu dem im Bereich der Zweizahl ebenfalls ge- 
läufigen Anlaut v (dor. srxarı — eixooı, lat. vagzint), dazu 
als letzten Schritt die Labialisirung in dzs, welches somit auch 
in bezug auf die Media vollständig parallel steht dem griech. 
dis. Nur aus ursprünglichem Zv konnte durch Verdünnung 
und zuletzt gänzliche Verhauchung des explesiven Anlauts 
(über Av) v hervorgehen, wie j aus 4) (über Aj); dagegen 
konnte in /v, dv das Z, d, wenn es einmal stand, nicht ein- 
fach „abgelegt“ werden, aus dvz konnte niemals ein zz wer- 
den, es wäre dvxocı oder doxooı St. eizocı, lat. dugıntı st. 
vıginti überliefert, wenn sich diese Formen aus dva herleiteten. 

Dieses ist nämlich wirklich der Fall bei hom. douo. zwez, 
eigentlich zwez-2g, Grundform dva-ja-s, griechisch gestaltet 
d.ro-jog, mit Hilfsvocal (wie in devregog 8.10) doro-, dor-jog, 
dorös; dazu down Zweifel, doıalw zweifeln. Und dann wüsste 
ich auch für lat. dudrus keinen andern Platz: *dov-jo-s, mit 
Labialismus 5 für v, und = vor d. Corssen (I 252): „Die 
Labiale d, /, f zeigen eine natürliche Wahlverwandtschaft zu 
demjenigen Vocal, bei dessen Aussprache die Lippen am mei- 
sten in Thätigkeit sind, zu z*, vgl. dudrle neben dem unge- 
wöhnlichen dovzle, bubulus neben bovzllus. [In der neuen 
Aufl. II S. 1027 bespricht Corssen dudsus und leitet es von 
*Juhibius, wie debeo von dehibeo, „zweifach gehalten*.] Dazu 
dubito (Bildung, wie cudrto zu cubo). Für den Anlaut, wo 
lat. v dem x nahe stand, hat Corssen Recht zu behaupten, 
dass v nicht zu 5 geworden ist, ausser in den Fällen, wo es 
dv, gv der verwandten Sprachen gegenübersteht. Aber dw- 
bzus steht doch genau zu dudzle und ist ohne Zweifel so alt, 
dass wir es jenen dzs, dznz! an die Seite setzen dürfen (vgl. 
ab, sub, ob aus *ave, *suve, *ove, au-fugio, sumo Aus 
*suv-imo, 0S-, SUS-, die ein *ovz-s, *suvi-s voraussetzen etc. 
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8. u. I). An doror’ schliesst sich in bezug auf Bildung und 
Bedeutung an, wie dubito an dubius, der epische Aorist 
dodoouto — dordooero (der gewöhnlich zu W. az gestellt 
wird, Fick Vgl. Wtb. II $. 128), neben welchem wiederum 
Od. 6, 242 deuro steht d. i. dejaro, welches auf dja neben 
dva zurückgeht (dearo : dowooanro = dyv : doav bei Alk- 
man s. u.). Dagegen deckt sich dwdexa (nach der gewöhn- 
lichen Annahme — drwdexa, Schleicher Comp.) nicht genau 
mit diesen Fällen: es kann nur eine Zusammenziehung aus 
Suadexa (was Homer neben dadeza hat) sein, d. h. dwdezu 
ist, wie duodecim, got. tvalıf ete.auch hom. Övorurdexu zeigen, erst 
entstanden, als dvo bereits war (vgl. lat d#-dum aus diu-dum). 

Auf dem bezeichneten Wege, über Zur, Avr, ist be- 
reits im Sanskrit das Präfix vz-, zer- neben dos-s 
zweimal zu stande gekommen; und man wird wohl auch die 
Präposition v@kzs, welche das Skr. an Stelle des fehlenden <£ 
hat, damit in Verbindung bringen dürfen (va-/x-s); aus dem 
Begriff der Zweiheit ergiebt sich die Absonderung und Tren- 
nung. Hier ist anzureihen lat. di-ve-do entzwer machen, in 
welehem das entzwei also doppelt ausgedrückt ist; ähnlich 
wohl auch griech. dar’w — du(aus dja)-rıjo, dur jo, dalw vgl. 
duito d. i. du-sı-djw, während da-rew von dem einfachen 
da — dja weiter gebildet ist (Vgl. altirisch da zwez — also 
nicht für dva, Schleicher Comp. 8. 479). Dem ssk. vz- ent- 
spricht got. vz-/hra (gegen), unser under und weder, welche 
die Kunst der Grammatikschreiber zu zwei verschiedenen 
Wörtern gemacht hat, ebenfalls ausgegangen von dem Begriff 
der Zweiheit, den das Comparativsuflix Zar (s. u. II) unter- 
stützt; mit lat. zzerum, das dem wrederum dem Klange nach 
so nahe liegt, hat es nichts gemein, als eben dieses Suffix, 
Aus der Zweiheit folgt der Zwvzsz d.i. die Entzweiung, daher 
wider — gegen. Merkwürdig ist, dass vılkar seinen Ver- 
wandten im Ssk. gegenüber dieselbe Stockung in der Laut- 
verschiebung zeigt, wie got. dis- — zer- gegenüber, lat. dis-. 
Und wiederum hat der Verwandte dieses got. vzihar, das 
englische zvz%% (mit) den Begriff der Begleitung von der Zwei- 
heit entnommen; das mhd. Verbum zweien heisst sowohl „sich 
gesellen“, als „sich entzweien“ (Scherer 405). 

Wenn sich also im Lateinischen duzs (das aus Festus 
angeführt wird Corssen 158) neben ds, durdens neben bidens, 
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wie duellum neben bellum (welches übrigens mit der Zwei- 
zahl nichts zu thun hat s. u.) erhalten hat, so haben wir eben 
anzuerkennen, dass hier zwei Entwickelungsreihen neben ein- 
ander laufen, wie in unserem gwez neben Zvaz (quer neben 
zwer-ch 8.u.1M)}; wir dürfen aber nicht den Versuch machen, 
das 5 aus dem e> entstehen zu lassen — sowenig wir dvz 
sein 0 ablegen lassen dürfen, um zu vz zu gelangen. „Die 
beiden Formen vrgent für dviginti, suavıs für suadvis zei- 
gen, dass durch den Halbvocal v der vorhergehende d-Laut 
zerstört wurde“, sagt Corssen (I 58), ohne anzugeben, wie 
das zugegangen sein soll; für szavzs müssen wir trotz suadeo 
und “dvs (ndvs) nicht suadv:s, sondern suagvis, suahvis 
voraussetzen, wie für drevzs (Boayvs) bregvis, brehvis (8. 1.). 
Ascoli bildet, um von dvzis zu dzs zu gelangen, die Reihe 
dv — db — B: sie ist sowenig möglich wie jenes kh zwischen # 
und£(8.12). „Der labialeNachklang (in dv = du), meint Corssen 
(I2 125), assimilierte sich zunächst das vorhergehende d zum 
Labialen 5, gestaltete also duellum zuerst zu buellum, dann 
assimilierte sich jener labiale Nachklang dem vorhergehenden 
Öö und verwuchs mit ihm zu einem tönenden labialen Ver- 
schluslaut“. Ascoli (Krit. Studien 8.200) wirft dagegen ein, 
dass „weder in Italien, noch sonstwo auch nur die leiseste 
Spur der Zwischenglieder zu finden ist“; er-übersieht, dass 
dasselbe von seinen eigenen Reihen gilt. 

Scherer (406), der denselben Lautwechsel nach Brücke 
erklärt: „dw für dw, die Media auf der Articulationsstelle 
der nachfolgenden Spirans*“, gelangt zu dem Schlusse, dass 
bha, bhi mit dva, dvi vollkommen identisch sei, d. h. er 
leitet das Suffix 532, griech -pı in aupr, ahd. zmde, um, 
ssk. ad, wozu das Zahlwort aupw, ambo, ssk. ubhau und 
dann auch got. daz (erweiterte Form dajöths), beide auf die 
Zweizabl zurück. So bestechend diese Zusammenstellung ist 
und so klar es ist, dass got. az die regelrechte Entsprechung 
des griech. (“u)gw ist, so kann doch an einen Zusammen- 
hang mit der Zweizahl, den Pott (I? 581) sehr zweifelnd für 
möglich hält und der bei Scherer als gewiss auftritt, nicht 
gedacht werden. „Aus dem Begriffe der Zweiheit ergiebt sich 
der der Nähe und Umgebung d.i. der allseitigen Nähe“, meint 
Scherer und beruft sich auf das mhd. Verbum zwezen (8. 0.), 
welches aber nicht heisst „umgeben“ und noch weniger „all- 
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geitig* umgeben. Allerdings gehört &upw zu aug!‘ wie beide 
zu der. Aber -gı, dem eben unser der, got. dz entspricht, 
hat mit der Zweizahl nichts ‘zu thun, es ist in seinem Ursprung 
das locale der, das in anderer Form in &-nı steckt (s. u. II) 
und bezeichnet das Bersammen, Beieinander; der Begriff der 
Zweiheit tritt bei «uyw erst in dem Dualis bestimmt hervor. 
Die „allseitige“ Nähe ist in dem au- (ama,.ana) ausgedrückt, 
welches wir mebrfach in ähnlicher Function treffen werden 
(z. B. in der Personal-Endung -an-z, wo es passend den 
Plural bezeichnet s. u.) Aus dem „bei auf allen Seiten“ hat 
sich das „beiderseits“ abgegrenzt, ähnlich wie dem neo! eircum 
das lat. Z/er „durch“ und negav „jenseits“ zur Seite trat 
(vgl. ksl. odu, das der Form nach zu «ug! gehört, aber die 
Bedeutung /rans, per hat Curtius G. E. 8.294). Skr. abi 
hat die allgemeinen Bedeutungen an, gu, gegen, um, über, 
die sich alle aus dem ursprünglichen dez herleiten lassen, und 
erst in der Ableitung adkrtas tritt die Bedeutung „zu beiden 
Seiten“ verschämt hervor, die erst aus bez, um, ringsum 
abgeleitet ist. Die Bedeutung von abAz ist also nicht „er- 
blasst“, wie Curtius sagt, sondern noch blass und ohne das 
bestimmte Gepräge, welches ihre Verwandten erst später er- 
hielten. Der Begriff um hat sich aus bei entwickelt, womit 
das Gotische (d2) ausgekommen ist: Ödzmaztan, neuıriurev 
(oder zugırzuvev), eircumeidere; und aus dem um das „bei- 
derseits“ in «ugr, wo denn in«ugpo erst durch die Dualform 
die bestimmte Beziehung auf die Zweiheit zutrat, wie es wohl 
auch in got. dar (vgl Zvaz) der Fall ist; @ug« enthält nichts 
davon, aber es konnte sich neben dugw dazu differenzieren, 
da eo. bereits in der Bedeutung 72 zu Gebot stand. Das 
Lateinische hat zwar a7%5o, aber nicht die entsprechende 
Präposition (vgl. jedoch amdrdens „ovis, quae superioribus 
et inferioribus est dentibus“), und Zer — neoi ist in eine 
andere Richtung geraten; man war genötigt, die Lücke durch 
die Nominalpräposition czrcum, circa auszufüllen, und zur Be- 
zeichnung des Beiderseitigen musste zZergue herangezogen 
werden. 

Wäre somit der Anlaut in vz-, Öz- erklärt, so entsteht 
die weitere Frage: wo kommt das z in diesen Formen her? 
Die Vertauschung dja für dva führte uns unmittelbar zu d7; 
ein dva, nahmen wir an, konnte kein dvz zeugen; und ebenso 
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wenig konnte dies also auch ein v2, welches wir aus der 
Vertauschung Zva für Zva herleiten. Und doch steht im Ssk. 
dvi-s. Hier müssen wir also den Hebel ansetzen. Verglei- 
chen wir griech. ds und roıs, zweimal, dreimal mit den 
übrigen Multiplieativa, die auf -x.g endigen (dazu schon üne& 
aus ano-zız 8. u. II), so wird uns wahrscheinlich, dass dic, 
roıg zunächst aus di-jıg, Tod-jıg zusammengeflossen sind, und 
dass dieses -jıs selbst eine Schwächung aus -zıs (über 2j, 45) 
ist. Die gekürzten Formen sind uralt, was sich aus der Über- 
einstimmung der Sprachen ergiebt: im Lateinischen steht neben 
dis des, und dis- selbst ist als Vorsilbe erhalten (d2s-cerfo, 
entzwei veissen). Ebenso got. (neben dem vereinzelt auf- 
tretenden Zvzs-) azs-, wo das Niederdeutsche den regelrecht 
verschobenen /-Laut hat (altsächs. zz-, Ze-), welcher in unserem 
zer- (zer-veissen, # für s s. u. III) gesetzmässig weiter ge- 
schoben ist. Das Griechische musste die Vorsilbe aufgeben, 
um nicht mit dem Zahlwort zu collidieren, es hat dafür die 
Präposition (dıa-gnyvvuı). Dürfen wir nun bei ssk. avis 
einen ähnlichen Ursprung voraussetzen, so entstände dvzs etwa _ 
aus dva-jıss — wie im Litauischen aus dem Masc. du zwer 
durch den Zutritt des Feminin-Suffixes das Fem. dvz entsteht 
(Curtius 238), und wie dem oskischen svaz das lat. sz gegen- 
übersteht (s. u. II). Wir sehen unter den Präpositionen schon 
im Sskr. afr, parı etc., griech. en, negl, einem apa, para 
gegenüberstehen. Wie lassen sich diese uralten Bildungen 
anders erklären, als durch den Zuzatz des Locativsuffixes zu 
der Indifferenzform apa, para, wo denn die Verschmelzung 
des Spiranten mit dem (kurzen) Schlussvocal so innig wurde, 
dass ein (ursprünglich also wohl langes) 2 an die Stelle des 
a trat (s. u.) — also ganz der Hergang, wie wir ihn bei 
dvis annehmen. „Der Übergang eines kurzen a in 2, sagt 
Whitney (Ind. Gr. 83) bestätigend, was wir oben gegen d’vz 
— dva gesagt haben, ist bei den Bildungsprocessen der Sprache 
[Sanskr.] nur eine sporadische Erscheinung; ein häufiger Vor- 
gang ist jedoch die Schwächung eines langen @ zu einem 2.“ 
Es bleibt zu untersuchen, wie weit bei dieser Umwandlung 
der Spirant jJ beteiligt ist. Fick weist in seiner lehrreichen 
Abhandlung „Wurzeln und Wurzeldeterminative“ (im Vgl, 
Wörterb. IV 8. 1 ff) nach, dass „z im Wurzelauslaut durch- 
gängig aus a entstanden‘ ist (z. B. neben W. 722 im Ssk., 
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mö-ja); das hätteer auch für dvr neben dva geltend machen 
sollen, statt mit Benfey zwei getrennte Stämme anzusetzen. 
Übrigens zeigt das angeführte lit. Fem. dv: deutlich, dass 
dva, nicht du, wie Benfey annimmt, die Grundform ist; Fem. 
dvi : Masc. du =r (ea): 06 (8. u.) 

Nun ist dass in dv3-s ein zugetretenesSuffix, wieim Griechi- 
schen rgıazı, eSaxı ete. zeigen, womit zu vergleichen ist das er- 
wähntealtsächs. -, /e- (neben der vollen Form azs- im Gotischen), 
welches auch ins Hochdeutsche übergegangen ist: ze-s/ahan == 
zer-schlagen (Pott 1? 728). Lösen wir dieses Suffix, welches also 
nicht feststand, ab, so bleibt @vz- und seine Entsprechungen d:-, 
bz-, vi-, wie sie in der Zusammensetzung erscheinen, d. h. also, ein 
dvi (etwa aus dva-jz), in griechischer Gestalt dı- aus Jajz war 
das älteste zwezimal, wie es in dıa-x0010ı dor. dıa-zardoı fast 
unversehrt erhalten ist. Hier hat sich nicht, wie in der Prä- 
position dıc, dja zu di- verdünnt, sondern der Schmarotzer 
zu ı vocalisiert, wie in dvo der andere Schmarotzer zu v, und 
das « hat sich erhalten. Dieses « wird lang durch den Zu- 
tritt des Spiranten: dıa-7 — di@-; im Jonischen dagegen giebt 
dieser dem Vocal die Färbung 7: din-zooıoı (genau so Fem. 
@, n neben Masc. 0 aus rva 8.u.II). Das dıa- in diaraonoı 
steht also ganz nahe dem verschollenen dvazı — dis (mit 
dem anderen Schmarotzer), das als eine späte Nachbildung 
angesehen werden kann; es konnte dıazı werden oder umge- 
kehrt dva-zoo10ı. So Tgıa-xovra, TO1R-%00L01, JON. ToLNKoVTE, 
teımx0010ı neben roı#zı etc. Die Grundform der Dreizahl 
ist Za-ra (s.u. II), daraus sowohl Zar als ira; aus letzterem 
durch den Zutritt des Suflixes *Zra-jz-s d. i. zrıs. Da- 
neben hat die Cardinalzahl das Suffix -Jz in der ungeschwäch- 
ten Gestalt: ssk. /rajas, roeis, lat Zres, Zris. An das Neu- 
trum roro Schliesst sich sodann sowohl zoraxıg neben rors, als 
toıszovra, T9Lax0010.. Man darf deshalb das lat. zrgınta 
als eine Verkürzung aus /rza-ginta ansehen (Corssen 12 386), 
die durch das daneben stehende /7z- im Compositum begün- 
stigt war. 

So erklärt sich das lange « bezw. „ in den Zehnern 
und Hunderten: es sind die verkürzten Multiplicativformen, 
denen in der Zusammensetzung der Vorzug gegeben wurde 
vor den vollen Formen, wie sie als selbständige Multiplicativa 
erscheinen: zevrrxovra, Eönnovra für *revruzıslöe)zovto, 
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nerraxdoroı für *nevraxıs zarıoı, wie die Tausende nevraxız- 
yihıoı ete, gezählt werden. Die spätere Zeit hat das « in 
nevraxö01oı, &&axocıoı gekürzt; aber Homer hat noch evrı,- 
x0010:. Bemerkenswert ist, dass das Dorische an dem „ in 
in den Zehneru teilnimmt, und dass dagegen das Attische das 
c« in den Hunderten hat. Hier hat wohl ein Austausch statt- 
gefunden, bis endlich die Nivellierung vollzogen war. „Da 
alle diese Formen, sagt G. Meyer (Gr. Gr. $. 48) von den 
Zehnern, aus nicht sehr alter Zeit überliefert sind, ist es 
wahrscheinlich, dass sie aus dem Attischen zugleich mit atti- 
schem Mass und Gewicht eingewandert sind“ — nachdem im 
Attischen das « in den Hunderten, namentlich in der beque- 
men Verkürzung, fest geworden war, müssen wir in dem 
Falle, dass Meyer’s Vermutung richtig ist, zufügen, Bopp 
(II 89) sieht in roım-, Teooagaxovra etc. wie in den ent- 
sprechenden lateinischen Formen guadrsginta ete. „plurale 
Neutralformen mit verlängerter Endung“ ; das 7 in nevryzovra 
ete. soll die „Verlängerung der neutralen Plural-Endung“ sein, 
die er mit nichts anderem zu stützen weiss, als mit der 
„Neigung der drei Sprachen zu einer Vocallänge am Ende des 
ersten Gliedes dieser Composita“. Die Neutra hatten ursprüng- 
lich langes z im Plur, (Schleicher Comp. 527); aber wer 
sich darauf berufen wollte, der bliebe die Erklärung für das 
7 schuldig, da auch im jonischen Dialekt ein neutrales -« nie- 
mals als „ erscheint. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die entsprechen- 
den Zahlwörter im Lateinischen, so sehen wir dort wie ds 
neben dis so auch das lange z in den Zehnern stehen. Soll 
sich also die in dzs und /rz- wenigstens in der Composition 
(tri-ceps Toızepahos, Irigemini gidvuoı etc.) begründete 
Gemeinschaft auch auf die Zehner erstrecken, so muss das 7 
in quadraginta, quinguaginta ete. auf die alte Multiplicativ- 
form zurückgehen. Nun bildet das Lateinische die Multipli- 
cativa auf -zes, -zens (guinquies, quinguiens ete.), worin 
Corssen (II2 42, 552 mit Aufrecht) ohne Zweifel richtig das 
Comparativsuffix -jans, ssk. -Zjans erkennt: uelwv aus 
uey-jov (wo das schliessende -5 aufgegeben ist), mzazor aus 
mag-jor (wo die Nasalierung gegen den langen Vocal mazörzs 
ete. aufgegeben ist und s, wenigstens im Mase., in 7 ver- 
wandelt ist, dagegen Neutr. zazus aus mag-jus). Wir sehen 
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ferner, wie das -jans in Comparativformen wie magzs, nimıs 
ete. zu -7s zusammenschwindet — welches -zs beiläufig ge- 
sagt unserm -er im Comparativ (gröss-er) und dem -es/ im 
Superlativ (gröss-est — griech. ugy-ı0-ro-5) zu Grunde liegt, 
ebenso der gewöhnlichen Superlativ-Endung -zs-semus im 
Lateinischen. Mit Berufung auf Fälle, wie cor aus cor(@)s [?] 
neben concordis — er hätte besser celer ete. für *celerıs, 
ag(e)r etc. = dyoo; anführen können — schliesst Üorssen, 
dass auch das an die Stelle von */rzs (welches sich wohl wegen 
der Nachbarschaft von /res, Zris nicht behaupten konnte) ge- 
tretene Zer, sowie guater ursprünglich ein schliessendes -s 
[vielleicht -25 : *zeris, *quadris, s. u. quadringenti] gehabt 
haben. Das ist durchaus glaublich, und Corssen irrt nur, wenn 
er auch andere -s, die mit dem Comparativsuffix nichts zu thun 
haben, in diese Erklärung zieht, wie ex, abs, os- ete. — also 
auch griech. &&, aw ete., wo doch das -s offenbar dasselbe 
ist, wie in zz00-5, dessen Ursprung noo-r/ verrät (8. U.). 
Eine Gemeinschaft der griechischen und lateinischen Bil- 
dungen ist also gut bezeugt: das Sufüx -jazs dürfen wir für 
eine in welcher Weise auch immer entstandene Erweiterung 
aus einem ursprünglichen ja ansehen (Schleicher Comp. 463), 
dem dann zunächst ein -jas gefolgt sein mag, welches sich 
in dvis, dic, bis, magis etc. über -jzs zu -2s verdünnen konnte. 
(Brugman in Kuhn Ztsch. 24, 1 ff. will beweisen, dass nur -jas 
anzunehmen sei; wie einige Sprachen zu der Nasalierung ge- 
kommen, sei unklar. $. darüber u. II). Mit skr. dvıs in Sei- 
nem Ursprung käme also formell überein dvajas, welches in 
der differenzierten Bedeutung zweifach daneben ebensowohl 
bestehen konnte, wie im Griechischen drya, Jıooog neben dis 
und dı“ (s.u.); und im Lateinischen stände guznguzens neben 
bis etwa wie griech. revruxız (aus -Ajas) neben dis. (Im 
Spätlateinischen sind folgerichtig auch quinqguis, sexis etc. ge- 
bildet worden). Die Verkürzungen dis, dzs treffen mit den 
Verkürzungen in den Comparativen zagzs, weyıo-rog ZUSAM- 
men; und auch in bezug auf die Bedeutung des Suffixes lässt 
sich zwischen dem Comparativ und der Multiplicativzahl die 
Parallele ziehen: wie der Comparativ den Gegenstand vergleicht 
in bezug auf die Eigenschaft, so vergleicht das Multiplicativum 
die Handlung in bezug auf die Zahl, ein zweimal, dreimal 
setzt ein erstes Geschehen, das gesteigert wird; voraus, wie 
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ein grösser, grössest einen ersten Gegenstand, der eine Grösse 
hat. Das Cardinale zählt einfach die Gegenstände, ohne sie 
zu vergleichen; 5 Handlungen ist nicht 5mal die Handlung, 
Wie das Multiplicativum neben dem Comparativ, so steht das 
Ordinale neben dem Superlativ: zixoo-rog neben ueyıo-rog, 
vicesimus (aus vicent-humus, vicen-simus) neben maxrımus 
(aus mag-simus), der zwanzigste, neben grösste. Der Voll- 
ständigkeit wegen erwähne ich noch, dass Benfey (Idg. Thema 
ete.) dvrs für einen verkürzten Locativ Plur. aus ursprüng- 
lichem dvz-sva hält; aber daraus wäre wohl im Griechischen 
*)/ov oder "dıooo geworden (wie zuuov). 

In betreff der Zehner ist"also unsere Meinung, dass in 
quingua-ginta etc. der erste Bestandteil eine Multiplieativform 
ist, die dem guinguies vorausliegt wie dı@- (dıa7-) in diaxooroı 
dem dis. Corssen (II? 317) sieht (mit Bopp 8. o.) in beiden 
Bestandteilen guengua-genia einen neutralen Nominativ Plur., 
also — guinguu-(de)centü „fünf Zehner* ; ebenso (1? 785) in 
vi-ginti einen alten Nominativ Dualis — dvi-(de)centi „zwei 
Zehner“. Das ist für den zweiten Bestandteil sehr einleuch- 
tend; denn je höher die Sprache in der Bildung der Zahl- 
wörter hinaufging, desto näher musste der Trieb liegen, die- 
selben der inzwischen ausgebildeten Nominalflexion anzugleichen 
— wie ja die Hunderte und Tausende volle Declination ange- 
nommen haben. Aber im ersten Bestandteil würde damit die 
Verbindung von vz-guntz ei-zo0ı mit dvıs dis dis nach allem, 
was wir über deren Ursprung sagen können, verloren gehen, 
es wäre nicht abzusehen, warum bei der Bildung des zwez- 
zehn eine andere Form des Dualis als die bereits geläufige 
dvo duo herangezogen worden wäre d.h. warum nicht dvxooı 
duginti (wie ducenti) stände. Got. Zvaz, ahd. guez, zwei mag 
auf einen solchen verschollenen Dual zurückgehen (vgl. oben daz); 
aber das Gotische zählt dann auch die Zehner mit der unver- 
änderten Cardinalzahl Zvaz Kgzus, threis tigjus, fdvor tgjus 
ete. Sodann bliebe damit nevinzovru neben gurnqug-ginta 
d.h. das „ in den griechischen Formen, in welchem man doch 
unmöglich das Zeichen eines Neutr. Plur. erkennen kann, un- 
erklärt stehen. Wie einleuchtend es also ist, dass -gzriz ein 
Dual, -gzaia ein Neutr. Plur. ist, so nötigt uns diese Annahme 
nicht, in 22-, guingua- etwas anderes zu erkennen als die 
Multiplieativzahl (gwezemal zehn ete.).. Der verführerische 
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Gleichklang des 2, a fällt in dia-xooroı fort, in welchem nie- 
mand einen Dual oder ein Neutr. Plur. erkennen wird, 

In den Hunderten stehen den drei Formen du-centi, 
fre-centi, sex-centi, die in der Weise des Gotischen und 
Deutschen mit dem Cardinale zählen, guadrın-gent, quın- 
genti etc. mit offenbar anderer Bildung gegenüber. Aus einer 
Notiz des Verrius Flaceus schliesst Corssen (I2 638) auf Grund 
des als lang angegebenen z in guingentı, dass hier wie in 
nongenti die Distributivzahl statt des Cardinale eingetreten 
sei; guingent: aus guini centi, nongenti aus nonı-gentt. 
Ich halte den Beweis nicht für erbracht, halte es vielmehr 
für wahrscheinlicher, dass die Nasalierung in diesen Formen 
auf die volle Form des Suflixes -/ans zurückgeht, also gxa- 
drin- dem verlorenen *guadrien-s (quater) zur Seite steht 
und quingenti, nongenti Abkürzungen aus *guenguen- (d. i. 
quinguien-) genti, "novin-genti sind (vgl. quen-decim, guın- 
Zus ete.). Ja ich halte es für möglich, dass gxznz selbst d.h. 
das z der Distributiva dznz, Zernt (trinı) ete. auf diesen Ur- 
sprung zurückgeht: die Distributiva, die das Griechische nicht 
kennt, sind in "Flexion Belzelene Multiplicativa (gquın? also aus 
Fouinguien-i, wie senı aus "sexien-7 etc.) Auf diesen Ursprung 
geht wohl auch das z2 in unserem zwan-zıg und zween — 
zwer (schon ahd. zuene) zurück, welches wie der Ansatz zu 
der verlorenen Distributivbildung aussieht. Und vielleicht denn 
auch das schwierige ssk. vzngatz ete., wo Benfey (Idg. Thema 
ete. 17) für möglich hält, dass der Nasal in ursprünglichem 
-cantı durch eine Art Assimilation einen Nasal in der vorher- 
gehenden Silbe erzeugt habe und dann verschwunden sei. (Ähn- 
lich Ascoli Krit. Stud. 8. 100). Merkwürdig ist, dass der 
Nasal mit 40 absetzt; Jank*agal steht nevınzovra, guıngua- 
£inta gleich, und mit 60 tritt wieder eine stärkere Verkürzung 
ein. Aber es ist eine bekannte Thatsache, dass die Zahlwörter 
in Absätzen entstanden sind. Im Griechischen zeigt roıa_-zovra 
ete. gegen &i_xooı in beiden Teilen eine Ablösung, und die 
(jüngere) Reihe der Hunderte hat, dem roıa-xovr« entsprechend, 
nicht mit &i_x0010:, sondern dia-x0010:. begonnen. 

Zu einer Variation in den Hunderten (guadrın- gegen 
guadra-) war das Lateinische genötigt, wenn diese nicht mit 
den Zehnern zusammentreffen sollten; sie bot sich in dem ein- 
fachen Mittel. Man hätte aber auch ebenso gut mit der Oar- 
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dinalzahl weiter zählen können, wie man angefangen hatte 
ducenti d.i. duo centi, trecenti d.i. tres centi. Im Griechi- 
schen konnte zevrn-x0010: neben zevrn-zovr« bestehen, da 
die Bezeichnung für hundert (-xooı0: — dor. -xarıo.) durch den 
Zusatz des Suffixes am Wortschluss (-#az-ja) hinlänglich von 
der Zehnzahl differenziert war. Das Griechische und Lateini- 
sche haben die Reihe der Multiplicativa über ds und reis 
hinaus vollzählig ausgebildet, dem entsprechend reicht hier die 
Gemeinschaft der Zählweise bis in die Zehner und Hunderte; 
wo, wie in unserer Sprache, die Multiplicativa nicht zur Aus- 
bildung gelangt sind und durch Hilfsbildungen (got. fzdur- 
Falth, viermal vgl. duplex hom. dinrvyua ete.) ersetzt werden, 
da werden auch die Zehner und Hunderte mit dem Cardinale 
gezählt, nicht durch Multiplication gebildet. Merkwürdig ist 
nur, dass die Multiplicativa zuerst an den zusammengesetzten 
Formen, zur Bildung der Zehner und Hunderte (wo sich frei- 
lich das Bedürfnis zuerst einstellen musste) erwachsen sind. 
Beim getrennten Gebrauch muss die Sprache lange mit dis, rors 
ausgekommen sein, ehe sie dazu überging, die Fortsetzung mit 
dem alten -xı5 zu bilden; die Mehrzahl der Sprachen ist über- 
haupt nicht zu einer Fortsetzung gekommen. Die Neigung 
der Sprache, durch Zusammensetzung zur Worteinheit zu ge- 
langen, werden wir an anderen Beispielen zu constatieren haben ; 
am auffallendsten zeigt sie sich bei der Negation, die dem ge- 
trennten Gebrauch voraus zuerst als Präfix erscheint (s.u. I). 

Haben die dargelegten Anschauungen Bestand, d. h. sind 
dvıs und seine Entsprechungen die stark verkürzten Formen, 
wofür ich sie halte, so müssen dovz-, Öt-, vr-, in Zusammen- 
setzungen, selbstverständlich auch dvzs, drs, dzs und dıis- — 
nicht aber di- in dia und diazooıo. — ursprünglich den langen 
Vocal gehabt haben. Nehmen wir die gekürzte Form des 
Suffixes dvz-j7zs oder die längere dvz-jans, aus beiden konnte 
ein -25 hervorgehen — also drzs aus dv:-rs. In der Zusam- 
mensetzung zeigen gr. dı- lat. Öz- den kurzen Vocal; ebenso 
dic, dis und lat. das- wie dir-imo d.i. als-imo (gegen dı- 
rıgo, dırıpio etc. für dıs-rigo) beweist. Aber während das 
Skr. Präfix vz- sich in bezug auf die Quantität seinen Ver- 
wandten anschliesst, hat zend. vz- fast ohne Ausnahme den 
langen Vocal (Benfey Idg. Thema ete. 8. 6). Als Zeugen für 
den ursprünglich langen Vocal können wir auch d2n2 anführen, 
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worin freilich manchen die Ableitung Pott’s (1 705) aus dzs-nz 
irre machen könnte. Aber ein ganz unzweifelhafter Zeuge ist 
eben das dem dz- vorausliegende v2- in vigzntt, alt vergintt 
(Corssen I? 785, aber wohl nicht vezgznzer, was doch zu er- 
warten war, wenn die beiden z auf derselben Stufe ständen), 
also aus ursprünglichem va-j2, va-2, ve-! wie si =älterem ser. 
Nun gelangen wir auch zu griech. &ıizooı d.i. rerxooı, dorisch 
und böotisch #/zarı (wohl mitlang ı) lakon. Berxarı Hes. (wo 
ß das z vertritt s.u. II). Der Diphthong ist also nicht, wie 
Curtius (154) meint, „missbräuchlich in die erste Silbe einge- 
drungen“, sondern reıxoocı ist das ursprüngliche. Damit ist 
denn auch der ansetzende Hilfsvocal in dem hom. ee’xooı ge- 
deckt (vgl. Zedvo ete. Curtius 565). Auch der Spir. asper in 
dem von Hesychius überlieferten isavrım — elxooıw erklärt 
sich leicht: von Av (aus v, wie es in ahd. gxez erhalten ist) 
blieb gewöhnlich übrig v (v2-, zeı-), es konnte aber auch % 
übrig bleiben (vgl. & und zg, beides aus ve 8. u. I). Zum 
Schlusse noch das lat. ve- in vecors, vesanus, welches zwar 
nicht Multiplicativum ist, aber durch die Bedeutung der Tren- 
nung und Absonderung seine Zugehörigkeit zur Zweizahl do- 
cumentiert, wie das ssk. vers (8. 0.), zu welchem excors = 
vecors die Brücke schlägt. Clemm (Curtius’ Stud. VII 64) 
knüpft das Wort direct an den Stamm dva, mit der Locativ- 
Endung dva-i; er hätte nur statt dva die Vertretung va 
setzen sollen. (Das & neben 2 zeigt auch volskisch s? = 52). 

Damit wäre die Frage wegen des dı in dı« geschlossen ; 
wir kommen zu dem zweiten Bestandteil -/«. Über diesen 
haben wir nun auch unser Urteil: -ja fällt in seinem Ursprung 
zusammen mit dem allgewaltigen, in seinen Spuren in allen 
Sprachen unserer Verwandtschaft so weithin erkennbaren Suf- 
fixe ja und ist der abgeschliffene Rest eines vordem kräf- 
tigen Lautes Aa (hja, ja). Das Suffix ja bildet Nomina 
(vgl. oben ugAıooa) und spielt in der Verbalflexion eine wich- 
tige Rolle, wo es namentlich das Suffix des Optativs ist, wie 
a Suffix des Conjunctivs: 20-jnv (eirv) = lat. (e)s Jam = siem, 
sim, unser sei. Als Präsenserweiterung haben wir es bereits 
angeführt: Bav-jo (Balrw) — venro. Ziemlich angenommen 
ist seit Bopp (II 357) die Meinung, dass das ja der Präsens- 
erweiterung die Wurzel ja, gehen (eiuı, causativ Inu) bedeute, 
die als Hilfsverbum zur Bildung der Formen zugesetzt werde, 
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wie wir unser schwaches Präteritum mit Zur» bilden: got. 
habai-dedum, wir hatten haben thaten wir, und wie wirsagen: 
spazieren gehen wit dem Sinne eines Präsens, daden gehen 
im Sinne eines Futurums, verloren gehen in passivem Sinne, 
vgl. lat. cudıtum zere, laudalum iri, franz. je vaıs donner 
(Curtius, das Verbum der griech. Sprache I? 8. 296 ff.). Für 
den Optativ, der das Suffix in der Gestalt z zeigt, dachte Bopp 
an die Wurzel 2 „wünschen“; das stimmte freilich zu in» 
„zch wünsche zu sein“, liesse uns aber bei der 2. Ps. sofort 
im Stich, da &ing nur heissen könnte „du wünschest zu sein“, 
aber nicht „zcı wünsche, dass dw seist*. (Delbrück Einl. in 
das Sprachst. $. 95). Dazu kommt, dass man die Existenz 
dieser W.2 „wünschen“ überhaupt in Zweifel gezogen hat, da 
dieselbe mit der W.z „gehen“ (d. i. ursprünglich je) zusammen- 
trifft: „wünschen“ ist „gehen nach etwas“ (vgl. deuaı). 

Aber mit all diesen Versuchen lässt sich zunächst die 
Verwendung des Suffixes zur Nominalbildung (ueiır-7u ete.), 
welches doch wobl, da es im Laute und in den Lautverän- 
derungen, die es hervorruft, genau übereinstimmt, dasselbe 
sein muss, nicht erklären, geschweige denn ein Fall wie dı« 
(dı-ja). Zudem bliebe ja nun zu erklären, wie die Begriffe 
gehen oder wünschen selbst entstanden sind. Und schliess- 
lich käme die Verwendung des ja als selbständigen Wortes 
in dem Pronomen sskr. 7as, dem wir das lat. und got. zs zur 
Seite setzen werden, in Betracht. Alles ordnet sich, wenn wir 
von den einfachen Urlauten z beim Conjunctiv, 7a beim Opt. 
ete. ausgehen, die, wie gesagt, ursprünglich nichts anderes 
sind, als die Raumpartikeln, aus denen die ersten Pronomina 
wie die ersten Suffixe erwachsen sind. Aus dem da ist das 
der geworden, wie das ja, womit wir unsere Rede bekräftigen 
(s. u. ID). Mit letzterem mag dann in seinem Ursprung das 
j@ des Optativs zusammenfallen, welches der Verbalwurzel die 
urgierende Kraft zufügte, die zur wünschenden werden konnte 
— etwa wie wir dem Imperativ zusetzen 72 thue oder thue 
doch. Und so dürfte die geläufige Präsenserweiterung nichts 
anderes bedeuten, als eben die Erweiterung der Handlung 
selbst d.h. die Dauer. Ein „weiter“, das ist auch der Sinn 
des Comparativsuffixes, von dem die Rede war — wie das 
andere Comparativsuflix Zar (oopwteoog) dies deutlich zeigt 
(s. u. II). Da ist es denn nicht ohne Bedeutung, dass ja, 
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welches sich zu 2 verdünnen konnte, die Wurzel von euı, (d. i, 
@-ja-mis. u.), eo ist — was denn nichts anderes heisst, als 
dass der Begriff gelen, aus dem man das Suffix erklären 
will, selbst seine lautliche Darstellung in jenem je gefun- 
den hat. 

Nun hat sich das ursprünglich volltönende Suffix im 
Inlaut d. h. im Wortinneren, in welches es durch die Zusam- 
mensetzung gekommen war, abgeschliffen zu der Form -je, 
und auch diese behauptet es nicht einmal, indem es sich ver- 
dünnt zu 2 oder sich durch Epenthese (s. u.) umsetzt in den 
Wortstamm: Balvo- veno. Aber zahlreiche Fälle werden wir 
treffen, in denen der volle ursprüngliche Laut erkennbar wird, 
und zwar in der Gestalt #ja, /ja sowohl, wie Za, dja. Wir 
haben über zo«rrw gehandelt und bereits angedeutet, dass in 
der Verdoppelung des r der ehemalige explosive Anlaut des 
Suffixes sich noch geltend macht. Es ist also nicht sowohl 
n00x-jw, als zoax-w zu Grunde zu legen; von da aus ist 
die Dentalisierung des x erleichtert und zugleich erwächst der 
explosive Anlaut des Suffixes im Anschlusse an die Tenuis des 
Stammes wieder zu der vollen Stärke. So entstand zo«rzo, 
während zouoow den Weg über nour-w, nour-ow gemacht 
hat. Ebenso o2ddw d.i oed-%yw neben oelw. Dasselbe gilt 
von dem Comparativsuffix und dem Nominalsuffix -a: ein 
nr-Yov — hrrov bildet die Brücke von di-jıs = dis zu dem 
-sıs (nevra-xıg) und -rıg (dial. aua-rıs = üna£), in welchem 
wir die Urgestalt des Suffixes erkennen wollten; und wiederum 
reicht in weiır-Ya, uskır-oa = uglıoou das ja, welches hier 
als -oo auftritt, dem Nominativsuffix -s (aus sy@ s.u. II) die 
Hand. Endlich zeigt auch das ja, welches wir als die Wur- 
zel von &iuı und als identisch mit dem Verbalsuffix 2 an- 
nahmen, die Spur eines ursprünglich verdickten Anlautes: in 
völlig überzeugender Weise stellt Curtius (G. E. 403) zu zu, 
als Causativum „gehen machen“ im d.i. /je-h7a-mi, wo denn 
von dem %7 einmal, d. h. in der Reduplicationssilbe, % ge- 
blieben, das andere mal in der Stammsilbe 7 — /x-ja-mi; 
/j selbst aber weist sich als die Verdünnung von 2j aus (vgl. 
ixavzıv 8.37). Die causative Bedeutung gehört einer jüngeren 
Entwickelnng an (Curtius, Chronologie der idg. Sprachf. 8. 
243); die jüngere Begriffserrungenschaft knüpft an die ältere 
Wortform an (s. u. andere Beispiele) 
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Durch die Dentalisierung waren die Verba, deren Stamm 
mit #-Laut schliesst, auf die Linie der Stämme mit Laut 
geworfen (nAa0oow, nAaTıw); Tr vertrat xr. Das einzige, 
welches «7 behauptete (von z/ro abgesehen, welches ohne 
Zweifel in der uralten Licenz durch Umstellung aus rı-1zw 
d. i. zı-Texw geworden ist), ist zextw, ‚wo vielleicht die 
Unterscheidung von n&oow, coguo, die übliche Behandlung der 
Lautgruppe #7 gehindert hat“, bemerkt Curtius (G. E. 667) 
mit Recht — er durfte eben darum nicht nexrw (mit zisrw 
und dem verschollenen p@ozreodu:) als Zeugnis für seine 
„Präsenserweiterung 7‘ aufführen, die er in den jetzt zu be- 
sprechenden Verben mit zz (zunzw) finden will. Warum er- 
klärt er nicht auch das zweite z in noarrw als Präsenser- 
weiterung? War das Suffix ein einfaches -7a, so konnte aus 
ng0#2.J0 ngalzw werden, wie in dem hom. nerxw — nexro, 
eben wieder um neoow, coguo auszuweichen, geworden ist, 
Das Lateinische hat neben Pec/o noch Zlecto, flecto, necto von 
derselben Bildung. Es lag also kein Zwang vor (wie Curtius 
meint), dass Deco, plecio ete. wurden, wie diese Bildung 
in speco neben gr. oxenroucı, sarcio neben 6unro wirklich 
zum Vorschein gekommen ist Das italienische Jezlo, colto 
ete. französ. jetter ete, sind der moderne Reflex des jahrtau- 
sende alten Processes, der zo«rrw brachte. 

Erkennen wir dieses alles an, so erklärt sich die Bildung 
der vielbesprochenen Verba von selbst, in denen zr im Prä- 
sens zusammentrifft. Hatten die Stämme mit #- und z-Laut 
sich zu der Präsensbildung -7-ro» vereinigt, so blieben die 
Stämme mit der dritten Tenuis, dem #-Laut, diese setzten das 
-zo in gleicher Weise an (Tun-rw, Aian-tw ete.). Kuhn 
war der Wahrheit sehr nahe gekommen, als er vermutete, 
dass dieses -zw der Vertreter eines -jw sei (Nachweise bei 
Ourtius G. E. 663 und Vb. I 233); der Spott Pott’s (E F. 
H, 1, 790): „Es ist nichts so wohlfeil, als hinter Gutt. und 
Dent. ein 7 hinzumalen‘“, verfehlt sein Ziel. Aber in dem 
Mittel, von jo auf rw zu kommen, vergriff sich Kuhn: zun_zw 
soll für ruUz-jw stehen, vor dem 7 soll sich dann ein d erzeugt 
haben zun-djw, welches sich weiterhin dem n assimilierte zu 
z, während der Spirant ausfiel. Hier wirft Curtius mit Recht 
ein, dass man dann ein PAaßdw (W. Biaß) und zor'pIo (W. 
xovp) zu erwarten habe, Wir werden von dieser (sonst auch 
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von Öurtius adoptierten) Erzeugungstheorie noch zu reden 
haben und nachweisen, dass es sich in allen betreffenden 
Fällen nicht um die Erzeugung eines neuen Zulautes, sondern 
um die Erhaltung des alten und echten Lautbestandes handelt. 
Alles Bedenken schwindet bei unserer Auffassung und wir haben 
nicht nötig zu dem Auskunftsmittel Curtius’, nämlich der Prä- 
senserweiterung r zu greifen (wozu sich auch Pott bekennt, der 
nouTTo Aus noax-rw entstehen lässt. Die Existenz -des Wu 
zeldeterminativs Z überhaupt soll hiermit selbstverständlich 
nicht geleugnet werden). Wir müssen für alle diese Verba, 
so gut wie bei denen mit oo, rr, die Tenuis als den urspröng- 
liehen Laut, der sich im Präsens geltend macht, anerkennen, 
ob derselbe gleich in den weiteren Bildungen der Erleich ne 
rung zur Media (BA«ßr, BAußeooc) oder Aspirata (zevgye, 
zoupatog, daneben xgvßd«) erlegen ist. Gerade der Tenuis- 
Character des Stammes hat in allen diesen Bildungen auch 
die anlautende Tenuis des Suffixes, die überall am Schwinden 
war, wieder aufgefrischt. Die „Berührung mit 7“ konnte frei- 
lieh nicht kurzer Hand die Tenuis wiederherstellen (vgl. As- 
coli Krit. St. 349). Wer B%«ßIw, xovg Io postulieren wollte, 
müsste erst auch ngaddw oder auch zgaLo (nach nEenguya, 
104/09), BrI9w statt P7oow (nach PS, Anz-08) EN 
In ogulo (böot. spaddo) und ogarro, in “guoLc und 
Gguörro Stehen sich wirklich beide Bildungen in demselben 
Worte gegenüber. Es war ja ansich nicht unmöglich, dass die 
Lauterweichung, die in den übrigen Formen Platz gegriffen 
hatte (n&noayo), zuletzt auch in das Präsens eindrang. 

Die Spuren einer solchen kräftigeren Articulation des 
Suffixes neben der abgeschliffenen Lautform trafen wir bereits 
bei dem Stamme di-: wir durften es für wahrscheinlich halten, 
dass dis und rors aus dr-jıs und rei-jıs zusammengeschoben 
seien, und dass diesem -jıc das -xıc der übrigen Multiplica- 
tiva entspreche, also dem 7 ein älteres 2 oder #7 gegenüber- 
stehe, Aber wir haben einen besseren Zeugen: die Weiter- 
bildung dYyu und dessen Doppelgänger dıyda zweifach. Das 
Griechische hat den mit dem Schmarotzer behafteten Urlaut 
kja ebenso wenig wie Zva unversehrt bewahrt, sondern wo nicht 
die geklärte Explosiva zum Vorschein kommt, die Erweichung 
vorgenommen, Neben lat. Zzngurs (ursprünglich £v, vgl. skr. 
takus — Tayvs) steht griech. nayvs, ebenso dreves (über 
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bregvis, brehvis — ßoayvs, Der Schmarotzer ist zu v vo- 
calisiert und zugleich der explosive Anlaut zuy d.i. AA 
erweicht. So ist in dem neben dem hom. oux.’ stehenden ody.' 
(vgl. unyı, varyı 8. u. II) das ursprüngliche x offenbar durch 
den Einfluss des folgenden Schmarotzers (Grundf. 2ja — -zı 
und -yı) erweicht. Das ist der Weg, auf dem die arischen 
Sprachen zu ihrem £ (welches freilich eine stärkere Erweichung 
bedeutet als griech. „) gelangt sind: ssk. dagan Gräf. dakia, 
dem griech. dexa, lat. decem entsprechen (s. o. 8. 22). So 
wird diya zu erklären sein: aus dı-2ja, der explosive Anlaut 
ist nicht geschwunden wie in dı-je, die, sondern hat sich be- 
hauptet und die Rolle des Hauchlautes übernommen; dry« ist 
nichts anderes als ein primitives die. 

Neben dry« steht in ganz gleicher Bedeutung dıy9«, wie 
Iaualos humalıs, yIov humus neben yauaı' humı, yIEs 
neben ker-z (7 für s), kesternus, gestern. Was soll das 9? 
Bopp (128) bringt es in die vage Rubrik des „unorganischen 
Zusatzes“: am Wortanfange sollen sich zuweilen Z-Laute an 
Mutae anderer Organe als unorganische Zusätze anhängen (zz, 
xt, od, 29, Bd, yo, nrolıs = nokıg Ydovnog — dovnog ete.). 
Gleich leer ist Benfey’s „stützender /-Laut“ (Griech. Wurzel- 
lex. II S. 208). Denn zunächst bedürfen y und z keiner 
„Stütze“, da sie ja hundertfach im Anlaut bloss auf sich selbst 
angewiesen sind. Sodann wäre das keine Stütze, die den Laut 
erleichterte, wie etwa das d in avdooc, das I in dvgownog 
durch die Verbindung des vo von selbst herbeigeführt wird, 
es wäre vielmehr offenbar eine Erschwerung der Aussprache. 
Ausgehend von dem ssk. Ajas = x9es, dessen 77 auf ein 
griech. y7 schliessen lasse, lässt Grassmann (in Kuhn Ztschr. 
XI 8.17) sich 7 geradezu in $ „verwandeln“, wie n7 in zır, 
qj in 99; ebenso »7 in «r, y) in yd, wo er jedoch genötigt 
ist hinzuzufügen, dass er „keine sicheren Beispiele dafür 
kenne“. Ebenso wenig ist die Erklärung, die Curtius (Gr. E. 
8. 662) giebt, haltbar: vor dem j des voraussetzenden yj soll 
sich ein dentaler Laut erzeugt haben, der sich neben dem y 
zu 9 assimilierte und dann das j verdrängte. Ähnlich Aseoli 
(Krit. St. 8. 377), der in dem /-Laut das „angeschwellte j“ 
erkennt (in zz aus nj, wie in y$ aus #45). Wir haben be- 
reits bei dem angeblichen zun-jw, run-djw bemerkt, dass wir 
diese ganze Erzeugungs- oder Anschwellungstheorie im Fort- 
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gang unserer Untersuchung als unhaltbar zu erweisen geden- 
ken, und fügen hier nur bei — wovon auch noch die Rede 
sein wird — dass es unstatthaft ist, das Sanskrit zum Aus- 
gangspunkt der Untersuchung zu machen und im Griechischen 
ein „j vorauszusetzen, weil im Ssk. 7 steht. Die Sprachen, 
und so auch das Sanskrit, gehen in der Erweichung und Ver- 
einfachung der Laute jede ihren eigenen Weg, und aus dem 
Umstande, dass das Sanskrit die älteste Sprache unserer 
Sprachverwandtschaft ist, ergiebt sich nicht der Grund zu der 
Annahme, dass es auch in jedem Falle die Laute in der 
grössten Ursprünglichkeit erhalten habe — wofür wir schon 
in dem lateinischen g% einen Gegenbeweis gefunden haben 
und weitere Belege noch finden werden. 

Offenbar müssen wir bei y9&; von einer Grundform Aya-s, 
erweicht #Aja-s, ausgehen, Das Ssk. hat hier, ähnlich wie 
in agvas, den explosiven Anlaut erweicht, ohne den Schma- 
rotzer aufzugeben; Ajas ist ein erweichtes Zja-s. Aber neben 
kj steht seit Anbeginn 7, — wie schon neben di-2ja, woraus 
drya, in uralter Vertauschung dı-/7a steht, das in dem abge- 
leiteten Adjectivum sich (in derselben Weise wie örrı und 
60005) zu der doppelten Gestalt dırzog und draooc, zweifach, 
niederschlug. Aus diesem /7 haben wir y% herzuleiten: durch 
Verhärtung des Spiranten und damit zugleich eintretendes Um- 
springen der Laute entstand die dem Griechischen eigentüm- 
liche Lautverbindung 7 im Anlauf, wozu y9 sowohl wie yd 
die geschwächten Formen darstellen. Ganz in derselben Weise 
aus /v nt, g9, Bd; xt ist also das assimilierte jr, 7979, 
yd—jd; ebenso nr das assimilierte vr, p9— v9, Bö—vd. Das 
sind die einzigen Formen, unter denen sich der Schmarotzer 
hinter dem /-Laute d. h. 77 und Zv, welche das Griechische 
sonst beseitigt, erhalten hat. In dem z, welches wir (8 11) 
dem x gegenüberstehen sahen, ist die Explosiva des ursprüng- 
lichen Zv verhaucht, hier konnte also nichts umspringen. 
Aber dieses nr — Zv hilft den Weg beleuchten, auf welchem 
z—x zu stande kam. Und zugleich bestätigen diese zr, #T 
die Gründe, die wir gegen die Herleitung von ds, v2 aus dvr 
(S. 26) vorgebracht haben: ein 2 konnte verhaucht werden 
und so z an die Stelle von x kommen; für Z, wo es einmal 
stand, gab es ein solches Mittel nicht, hier blieb zr, xr, wie 
d in dvr nicht einfach abgelegt werden konnte, 
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Im Gegensatz zum Sanskrit also, welches den explosiven 
Anlaut in A7as erweicht, um ihn dem Schmarotzer conform 
zu machen, wird im Griechischen der Schmarotzer verhärtet, 
um ihn dem explosiven Anlaut so anzugleichen, dass beide 
Laute sich erhalten konnten. Es war überhaupt nicht wün- 
schenswert, beide Laute zu erhalten, es widerspricht dem sonst 
überall bethätigten Bestreben der Sprachen, die Laute durch 
Klärung zu vereinfachen. Darum müssen solche Lautgebilde 
wie x7, 79, rt, p$ als frühe Versuche, der unbequemen Urlaute 
Meister zu werden, angesehen werden, die darum als verun- 
glückt erscheinen, weilsie zu noch unbequemeren Lautgebilden 
geführt haben, Das ist denn auch der Grund, weshalb die 


xt, nı etc. als Vertreter einfacher Laute — wo sie nicht, 
wie in zun-ro, durch Composition im Inlaut nebeneinander 
kommen — so selten sind, und weshalb ihnen mehrfach die 


einfachen Laute gegenüberstehen: zunosg (mit geklärtem 7) 
neben #runoc, dovnos neben ydovnoc. 

Als eine solche Klärung des Lautes kann aber nicht 
yaual neben zIw» und yIauaros, noAıc und noAsuoc neben 
ntokıc, ntoAsuog angesehen werden, denn diese musste den 
z-(NLaut zurücklassen; vielmehr müssen diese Formen von 
vornherein den andern Weg gegangen sein, der direct zu dem 
einfachen Laut führte: yauar aus 2 (wie diya), zuAıc aus 
kv (— iv), wie n6005 ete, mit Labialismus; y ist nicht erst 
geworden, nachdem 79 schon war. Und ebenso wenig 9, 
nachdem „ schon war. Denn wäre das 9 „accessorisch“ 
(Curtius 197), so wäre dies eine Erschwerung, die sich die 
Sprache nachträglich auferlegt hätte, und das widerspräche dem 
in der Sprachentwickelung geltenden Grundsatz, den Curtius 
selbst (429) so richtig aufgestellt hat: „Jeder Lautübergang, 
der nicht als Schwächung angesehen werden kann, gilt von 
vornherein für unglaublich.“ Vielmehr sind jene wenig zahl- 
reichen Wortgestalten Reste einer uralten Erbschaft, welche 
die Sprache nicht mehr loswerden konnte. Überdies haben 
wir für y9es einen Fingerzeig, dass das 9 nicht accessorisch 
sondern der Hauptlaut ist, in der elischen Form osooc, die 
Curtius (201) über (y)9eo-6g mit y9es in Verbindung zu 
bringen versucht. Aber das o an der Spitze ist direct aus 
2} hervorgegangen, wie überall, wo in den Dialekten o einem 
gemeingriechischen 9 gegenübersteht: lakonisch og — Yeoc 
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(Ahrens II 66). Die sicherste Auskunft über zes giebt uns 
das homerische zILa Te zul nowıLla (1. 2, 303), wovon das 
letztere offenbar z00-JıL«, unser vorgestern ist: neben AI- Log 
(d. i. YI1-djo-5 Curtius 603) also im Inlaut -Jı-Cos, d.i. Ay, 
womit das Griechische dem Sanskrit und Lateinischen die Hand 
reicht. Der ausfallende Schmarotzer bewirkt die Verlängerung des 
Vocals in zow- (vgl. unten iorın und lat. 2rö ete.), womit 
schon allein ein ursprüngliches di« gedeckt ist. (Wir werden 
auf das merkwürdige Wort, das vermöge seiner direeten Ab- 
leitung aus 2je, tja, wie das besprochene Suffix ja, ursprüng- 
lich nichts anderes, als ein wezier, vor in bezug auf die 
Zeit ist und zwar so gut vorwärts wie rückwärts — got. 
gistra dagis, morgen, vgl. lat. froximus, griech. rooregov 
früher, neben nooreow vorwärts — noch einmal zurück- 
kommen). $o steht dıyd« zu dia, wie yIoualoz zu yauar), 
und zu dıa wie yYıla zu nowıLe. 

Mit dia sind die ziemlich zahlreichen Fälle im Homer 
gedeckt, wo das gewöhnlich kurze ı in der vorletzten Silbe 
lang ist: in der Feminin-Endung -in z. B.' iorın, vnodelin ete. 
(worüber eingehend handelt v. Hartel, hom. Studien II). Wir 
haben auch hier zunächst von der volleren Form torı7n aus- 
zugehen, in welcher der Spirant für das Auge geschwunden 
ist, für das Ohr aber seine Spur in dem gedehnten ı zurück- 
gelassen hat. Die kyprische Schrift hat besondere Silbenzei- 
chen für ja, je, JE: Uaodai, ljeons, nrohjı (Deecke und Sigis- 
mund in Curtius’ Stud. VII 219 ff.). Dazu lgusvog d.i. Yewevog, 
iouev A. i. {joLev (meben @Ah touev) — der Beweis für das 
ursprüngliche j in eu, Inu (8. 0.). Auch 7:« (Od. 2, 289) 
neben zi« und ya, ovßooıa (Il. 11, 679). Hier liegt ein 
ra, und ovßooıja voraus, welches aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus -ıdj« Fe nnchsecchwolzen ist und ursprünglich das 
Deminutivum bezeiebnet (worüber unten II Genaueres). Die 
beim Deminutivum häufig noch erhaltene Betonung z.B yovorov 
weist noch auf diese Zusammenziehung hin; yovoog ist das 
Gold im allgemeinen als Metall, xgvoiov das Einzelwesen von 
Gold, die Goldsache. So yıu (welches wohl zu &w, sättigen, 
gehört) essbare Gegenstände, Esswaren, ovßooın wie lat. 
pecudes zu Pecora. Die spätere Snrache hat die Endungen, 
oder was dasselbe ist, die Suflixe überall verkürzt, und dies 
steht in Verbindung mit der Zurückziehung des Accentes; 
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Homer kann nur ovßoode, 7a betont haben, obwohl es sein 
Vorrecht ist, daneben auch von den verkürzten Formen zıa, 
na Gebrauch zu machen. 

Jenen Doppellauten xr, zr etc. stehen zur Seite die Doppel- 
laute, deren erster Bestandteil s ist: in 7 und Zv konnte der 
explosive Anlaut zu s erweicht werden und dabei doch der Spirant 
sich durch Verhärtung erhalten. So entstehen aus s7: ox, 0% (0y 
im Anlaut nicht vorhanden), aus sv: on, og (oß nur in oßevvyvuı 
und seiner Sippe). Damit erklärt sich, dass mehrfach 0x (aus 5) 
neben y (aus #7) tritt 8o in den böotischen Deminutivformen 
-ıyog = ı0xog (Curtius 690), wo der Form nach die gotische 
Adjectivendung -zs# (unser -zsck) entspricht z.B. mannısks, 
menschlich 4. i. unser Mensch. Darf man diesem ssk. 
manushjas an die Seite setzen, 8o zeigt das Sanskritsuffix 
(shja aus sj7a Bopp 111 432) deutlich den Ursprung des got. 
und griech. s2£. Und auch hier kann durch Umspringen der 
Laute 5 werden aus oz, oy, w aus on, op: das Reflexivpro- 
nomen ope (aus sv 8. u.) ist in Dialekten we, neben lat. 
spiritus (W. spu) steht ‚griech. yvyn (aus onvkja, wohl unser 
„Spuk*), und neben ov» (aus sv steht EUv (über ox aus 57 
— sv, welches also eigentlich 3, lauten müsste, wie es in 
der entsprechenden Relativform iva steht s. u. In, lat. cum 
(guom, aus #v, wie auch aus griech. Mundarten xvv- in der 
Zusammensetzung — ov»- überliefert ist, Curtius 533). So 
denn auch das jonische dı50o; neben den oben besprochenen 
d1o00g, dırrag. 

Weiterhin erklären sich nun andere Lautvermengungen 
in einfacher Weise: xre/s Kamm wird man nicht trennen kön- 
nen von £ar’vo kämmen; xr und 5 finden sich zusammen in 
4). So neben griech. YIwrv, Be sskr. Asham, wie 
kshitis neben p9roı;, Hes. wioıg (Curtius 693) d.h.: Z, Sj 
neben Zv, sv vgl. neugriechisch ewes — &-y9eg (mit ansetzen- 
dem Hilfsvocal), Skr. Ashan neben griech. xre'vo zeigt die 
Erweichung, die das Griechische in diesem Falle nicht beliebt 
hat. Zu xrevo mit 5 das vielgedeutete &evos (eigentlich 
&ev-jog — hom. Zeivog 8. u.): es ist der &rrı-yYoveog d.h. der 
von der weiten Erde kommt. Der Fremde gilt als Feind, der 
getötet wird: xreivo als Fremden behandeln d.i. töten; aber 
das schloss die edlere Regung nicht aus, dass er, wenn er 
in guter Absicht kommt, gastlich aufgenommen d. h. zum 
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Gastfreund wird (lat. hoftis — got. gasis, dazu hostia das 
Schlachtopfer). Pott (I 2 778) stellt Zevos, Zeivog in seiner 
Weise zu &xsivos „von auswärts“, & soll 2& vertreten. Die 
Erklärungsversuche für den Vorgang, der #s an die Stelle von 
kt setzt oder umgekehrt, 8. bei Curtius (687); sie laufen der 
Mehrzahl nach darauf hinaus, dass #2 das Ursprüngliche sei 
und / sich zu s erweicht habe. Warum? Curtius selbst 
nimmt umgekehrt #s als dasältere an, wo denn x „den nach- 
folgenden Sibilanten zur Stufe des harten Explosivlautes er- 
hoben habe“. Warum? Ascoli (Krit. St. $. 378) stimmt 
Curtius bei, obwohl er zr aus Zs — freilich mit Recht, s. o. 
S. 15 — ablehnt; das eine ist so unmöglich, wie das andere. 
Zu ksh — y$ sucht Curtius (490) auf einem anderen Wege 
zu gelangen: dem g% in dem $t. gram (yauaı, xIov) soll 
sich ein parasitisches j zugesellt haben g%j@z (vgl. oben „Ieg), 
und von da gelange man ‚vielleicht auch zum ssk. Askam, 
indem j in einen Zischlaut überging, der den weichen Laut 
vor sich verhärtete“, Aber wie soll das zugehen? 

Das im Gemeingriechischen festgewordene 5, w läuft im 
äolischen Dialekt (der auch die alte Schreibung xo, no fest- 
hielt, Ahrens I 48) in ox, or zurück: oxevog — £&&vog, 
oxlipog — Elpos, om&kıov = welıoy. Dass dies eine Bewe- 
gung zum Ursprung zurück ist, dürfte oxıpos zeigen, welches 
man, ohne Zweifel richtig, mit alth. scada Hobel zusammen- 
gestellt hat (Curtius 720). Die Erscheinung wiederholt sich 
in den romanischen Sprachen: lat. /axus, ital. Zasco, franz. 
läche (Diez, Grammatik der romanischen Sprachen IS. 262). 
Die Töchtersprachen des Lateinischen haben also den alten 
Bestand wieder hergestellt. Eine rückläufige Bewegung, die 
aber vom Ursprung abführt, bedeutet auch das äolische od für 
gemeingriechisches |: Ndeig = Zevc, odvyov = Lvyor, Eglodeı 
— 2erleıw. Der Doppellaut Z entsteht aus dj, Z ist ds (8. 0.), 
und dies konnte zu sd umspringen. Setzen wir der Media 
die Tenuis zur Seite, so konnten wir über 7 zu einem Zs 
gelangen, worin wir (8. 15) die Vorstufe des aus Zj gewor- 
denen oo erkannt haben. Dürfen wir also annehmen, dass 
dieses 00 nichts anderes ist als das assimilierte co, so ge- 
langen wir von diesem ro durch Umstellung zu or, in der 
erweichten Form 09. Also selbst diese Lautgestaltung s/, die 
wir so oft im Munde führen und die in allen Sprachen tau- 
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sendfach vertreten ist, ist nicht ursprünglich vorhanden ge- 
wesen, sondern erst durch die Sprachentwickelung, wie früh 
auch immer, gebracht. 

Hier sei zunächst der Endung -09« in der 2. Ps. Sing. 
0109u, EIELNOFa ete., wo Bopp (II 292) freilich trennt 02o_9, 
eIeAno-Ia, neben der gewöhnlichen Endung -5 (&9&ng) ge- 
dacht. Sie hat ihren Widerhall in dem im Gotischen nicht vor- 
handenen, aber im Althochdeutschen auftretenden -s/ in der 2, 
Ps. (gzebdst, ahd. gzbest, got gzbis), worin wiederum Bopp 
(II 286) ein angehängtes -7z, also eine Doppelsetzung des Pro- 
nomens der 2. Ps. erkennt, die man allerdings für die verein- 
zelten Formen 709g olo9ag (Curtius Vb. I 55) anerkennen 
müsste, wenn diese Formen Gewähr haben sollen. G. Meyer 
(Griech, Grammatik 8. 353) trennt wie Bopp überall 0r0-9«, 
&IElno-Iu. „Das ı subseriptum [in 29&n09«], durch die Hand- 
schriften und die Grammatikerüberlieferung bezeugt, beweist, 
dass die Formen einfach aus &Jeing etc. hervorgegangen sind,“ 
Aber Handschriften und Grammatiker schreiben auch pı, Benyı, 
ze etc. (vgl. Meyer selbst $. 316). Curtius (Vb. I 53) 
trennt mit Buttmann, der (Ausf. Spr. 1344) zuerst die Ansicht 
der alten Grammatiker von der Anhängung des -9« bestritt 
und vielmehr 09« als die ursprüngliche Endung betrachtete, 
edeln-09a. Er hält zweifelnd 09 für die Verkürzung von 
-209u d: i. W. &s seen -- Yu. Aber warum soll sich geräde 
in. dieser einen Endung die W. es geltend machen? Zudem 
trennt Curtius damit das 094 der activen Endung von dem 
im Medium geläufigen 09, wofür er eine andere Erklärung 
sucht —- ein bedenklicher Versuch, da diese beiden Erschei- 
nungen offenbar zusammengehören. 

Seine eigentliche Stelle hat nämlich 09 in den Endungen 
des Mediums: pegeode neben activ Wegers, pEgERdov— pEgeron, 
pegousoda (pegousda)—peoouss (peoouev). In den Bildun- 
gen der medialen Endungen stehen sich anscheinend zwei Schich- 
ten gegenüber: eine ältere -waı, -oaı, -zuı, -(u)vraı, welche 
die notwendigeren und darum zuerst gebildeten Formen, die 
drei Personen im Sing. und die 3. Plur. enthält, und eine 
Jüngere mit 09, welche die fehlenden Formen ausfüllt. Die 
älteren Endungen enthalten den entsprechenden Formen des 
Activs -wı, -01, -rı (aus ma, Sja, Ya) gegenüber einen suf- 
fixalen Zusatz, vor dem sich, wie dıaxoouo: (aus dja-jz 8. 31) 
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das ursprüngliche z erhalten hat (ohne dass gleichwohl, wie 
dort, sich auch der Schmarotzer in sje, Ja ‚durch Vocalisie- 
rung erhalten hätte, vgl. daw, da- —= adja 3. 27). Ebenso 
3. Pl. -wvraı — vror und hom. araı, aus activ -wrrı, vrı d.i. 
an-Ya, er-er — sie (nach Pott’s Deutung, die von den ver- 
schiedenen Versuchen am meisten für sich hat). Der Gedanke 
Bopp’s (II 321), dass die medialen Endungen aus den acti- 
ven durch Zusätze gebildet seien, welche das Reflexivum be- 
deuten, liegt angesichts des lat. @9220-" — amo-s(e) sehr nahe. 
Es wird zu prüfen sein (s. u. ID), ob wir das schliessende -ı 
in uw-ı1, oa-ı1, ra-ı, vra-ı an das Reflexivum anknüpfen kön- 
nen; bei der gewöhnlichen Erklärung zamı, sası, Latı (Cur- 
tius Vb. 185) werden wir nicht stehen bleiben können. Für 
jetzt nehmen wir nur als feststehend an, dass die genannten 
vier Formen die Bezeichnung des Mediums in dem Zusatz am 
Schlusse haben. Dem gegenüber konnte Bopp es für möglich 
halten, dass in den 0% enthaltenden Formen das vorgesetzte 
0 „als Stamm-Consonant des Reflexivums‘‘ das Medium be- 
zeichne. Aber das Reflexivum kann im Griechischen niemals 
den Anlant o gehabt haben. 

Schleicher (Comp. 676) sagt: „Das 09 verschiedener En- 
dungen des Mediums ist eine schwer zu erklärende Neubildung, 
die durch Analogie weit um sich gegriffen hat. Ihren Aus- 
gang nahmen diese Formen möglicherweise von Medial-Endun- 
gen, in denen die anlautenden Consonanten der zwei Pronomina 
der 3. oder 2. Ps. durch Ausfall zwischenstehender Vocale 
zusammengerieten, zz ward zu or und weiterhin zu 09.“ 
(Ähnlich Scherer G.d. Sp. 457). Ihm schliesst sich Curtius 
(Vb. I 104) an und erklärt das -09 (im Gegensatz zu der 
Erklärung, die er (I 53) für das -09« der 2. Ps. Sing. im 
Activ gegeben hatte) für hervorgegangen zunächst aus o-r 
und dieses aus r-7; ‚‚rz seinerseits kann nun kaum anders 
als auf dem Wege progressiver Assimilation, folglich aus dem 
?v des Pronominalstammes /vz entstandeu sein‘ — also z.B. 
-09: aus Wwa-twva-tvi, du-du-dich — ihr-euch, woraus s-Iva-2 
d.i. 09. Wenn er zufügt, dass es „für solche Assimilation 
im Gebiete des Griechischen kaum mehr als ein Beispiel‘ 
gebe, das allerdings, wie er meint, „jedem Zweifel entrückt‘ 
sei, nämlich zerrauss aus der Grdf. Zvatvaras, so ist uns 
gerade diese Stütze, die schon das Missliche hat, dass sie die 


4 


einzige ist, zweifelhaft geworden, da wir rerr@ges nicht aus 
TErrapes Sondern aus Tezrjaoesg glaubten leiten zu wüssen. 
Abgesehen davon lässt sich fragen, warum bei dieser Häufung . 
der Pronomina gerade das erste dieser Verstimmelung bis zur 
Unkenntlichkeit erliegen soll, während doch sonst die Verkür- 
zung, wie natürlich, am Wortschlusse beginnt und von da nach 
dem Wortinnern fortschreitet — sodass gerade der erste Be- 
standteil in solchen zusammengesetzten Endungen sich am 
besten erhält. Und vollends bliebe das hom. -ueoY«a, das 
man doch neben -ue}« für das ältere halten muss, ein Rätsel, 
da hier die mittlere der drei (oder vier) Pronominalformen 
diese Kürzung erführe und zwar bis zu dem Grade, dass in 
-uedo gar nichts mehr vorhanden ist. Es gelingt Curtius 
leicht, -us9« mit der entsprechenden Endung ->2aA° im Skr., 
maide im Zend. zu vereinigen; aber an w:09« scheitert 
alle Kunst. 

Kam man auf diesem Wege nicht zum Ziel, so war es 
natürlich, dass man einen anderen einschlug: Osthof (in sei- 
ner Abhandlung ‚‚über das eingedrungene s in der nominalen 
Suffixform s/zra und vor dental auslautenden Personal-Endun- 
gen des deutschen, griechischen und altbaktrischen Verbums‘ 
in Kuhn Ztsch. 23 8. 313 ff.) stellt die Ansicht auf, dass 
das «$ von den wenigen Stellen aus, wo o stammhaft ist, 
durch eine weitreichende Übertragung in die anderen Stellen 
eingedrungen sei. In beireff des activen 09a (8&IEAn09a, 
p709a, zı$nodu. ete.) stimmt er Bopp bei, der (II 292) 
bereits den Versuch gemacht hatte, diese Formen den beiden 
no-9« (W. 25) und 0r0-9« (d. i. 0rd-9u) ins Schlepptau zu 
geben. Für das o$ der Medial-Eudungen (Aveo9: für *Avede), 
meint Osthoff, sind „thatsächlich die missverstandenen Vor- 
bilder noch vorhanden, wenn man nur neneıc-HFe, neneıo-For, 
KEXOMLO-FE, xEr0nLo-For etc. in "nensid-ge, xexauıd-Ie, nicht 
nach herkömmlicher Weise in *renre:93-09: ete. aufzulösen sich 
entschliesst‘‘ — also: das » (in c9) ist „nichts ursprüngliches, 
sondern zunächst an dental und sigmatisch auslantenden Stäm- 
men erwachsen und von da als zusammengehörender Laut- 
complex verallgemeinert worden‘, wie G. Meyer (Gr. Gr. 363) 
nach Osthoff lehrt. Und nun soll denn auch, ‚nachdem sich 
einmal ein Gefühl von der Bedeutungsgleichheit des 9« und 
ou, 9e und 09: etc. herausgebildet hatte‘, neben -usd«, 
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welches Östhoff für das ursprünglichere hält, „sehr leicht in 
der poetischen Sprache sich ein -uweo9« eingebürgert“ haben. 

Es gehört ein starker Glaube dazu, anzunehmen, dass 
eine so die ganze Verbalflexion durchdringende Lautgestaltung 
an diesen Formen einer verhältnismässig wenig zahlreichen 
Klasse von Verben ‚erwachsen‘ sei. Warum hätte nicht 
eher die grosse Überzahl ein *neneıde ete. in der Minderzahl 
nach sich gezogen als umgekehrt? Und warum hätte sich 
*iveh, "Aelvde, wenn dies das ursprüngliche war, nicht er- 
halten "sollen, so gut wie Avere im Activum? Scheuie man 
die Nachbarschaft *1bede- Avsre, dann durfte *ivsde, das doch 
nach Osthoff’s Auffassung einmal bestanden haben muss, 
überhaupt nicht gebildet werden. Aller „Analogie“ zuwider, 
die uns in den homerischen Formen stets die älteren zeigt, 
soll -ueo9« die jüngere Bildung sein; aber es ist eine im 
Absterben begriffene Form; wäre sie neu gewonnen, so würde 
die Sprache sich ihrer gefreut und sie nicht leichten Kaufs 
nach kurzer Lebensfrist wieder aufgegeben haben, d. h. wir 
läsen überall Avoueosa. Zudem hat Osthoff omıLoJer = onıJer, 
!xroo9ev — &xro9ev (wovon sogleich) vergessen. Welcher 
Analogie sollen diese gefolgt sein? Etwa moooder? Aber 
woher hat dieses sein o? Will man etwa n0009ev vermittels 
-9e» von zoog ableiten? Wenn aber ein *nooYe» vorausliegen 
soll, warum blieb es nicht so gut wie Evder, olxodev ete.? 
Alle Achtung vor der „jung-grammatischen“ "Schule, welche 
die „Neubildung von Sprachformen durch Formassoeiation“ 
(Osthoff-Brugman, Morphologische Untersuchungen auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachen, Vorwort IV) auf ihr 
Panier geschrieben hat. Die Macht der Analogie in der 
Sprachentwickelung verkennen, hiesse mit offenen Augen nicht 
sehen wollen. Dass die Wortformen gleicher Gattung einander 
beeinflussen, ist so gewiss, wie die Assimilation d.h. die an- 
gleichende Wirkung der Laute auf einander. Aber ich fürchte, 
man geht in der Suche nach „falschen Analogiebildungen“ zu 
weit; wer finden will, der findet, auch wo nichts verloren war. 

"Wie denn nun, wenn das 09% des Mediums nichts anderes 
wäre, als die uralte Variierung des activen r (aus 7), die man 
im Activum, also in den zuerst gebildeten Verbalformen, be- 
reits bis auf geringe Reste überwunden hatte, die aber bei 
der Bildung des Mediums wieder aufgefrischt wurde, um die 
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jüngere Bildung von der älteren abzuheben? Es ist, als ob 
sich die Sprache in solchen Fällen, wo es sich darum handelte, 


für neugewonnene Begriffsdifferenzierungen auch einen laut- 


lichen Unterschied zu finden, auf das alte, in den erstgebil- 
deten Formen längst abhanden gekommene Mittel besänne und 
es wieder zu Ehren brächte. Ganz ähnlich ist das Verhältnis 
von diya, dıyda zu dia, -zı5 ID rTerouxıg etc. gegenüber dis, 
roıis, und in gleicher Weise, tritt im Dualis des Pronomens 
der 2. Ps. op (opw aus sw) wieder hervor, welches im Sin- 


sular (ov) bereits zu o geklärt erscheint (s. u. ID. Indem 


wir also neben den in den verwandten Sprachen geläufigen 
und auch im Griechischen nicht vergessenen Pronominalstamm 
der 2. Ps. /va die Zwitterform Zjz setzen, kommen wir von 
da aus über s7@ zu -oı, -s, der gewöhnlichen Endung der 2, 
Ps. Sing. (8 u. pegeıs) wie über Zsa zu dem -09« in &IEIn0oda, 
wo sich denn in dem 0% für das zunächst zu erwartende or, 


die auch in -vı enthaltene Lauterweichung wiederspiegelt. Von 


diesem activen 09 kann das 09: der medialen Endungen nicht 
verschieden sein; 09 verlor sich im Activum immer mehr und 
wurde dafür das desto festere Zeichen des Mediums. Die Ab- 
hebung war mit diesem einfachen Mittel so gelungen, dass es 
des Zusatzes zur Bezeichnung des Mediums, den wir in ua-ı, 
0@-ı, ra-ı trefien, nicht bedurfte; er konnte wegfallen, wenn 
er je stand, -0%, -090» waren hinlänglich differenziert von 
-te, -tov. Dass er einmal stand, darauf leiten die langen Schluss- 
vocale in der Mehrzahl der Sanskrit-Endungen: ssk. drv£ lässt 
auf ein -o9«-ı schliessen, welches sich zu -09: verkürzen konnte. 
Und dann bedarf es auch des oben angenommenen chronologi- 
schen Unterschieds nicht: -09: kann so alt sein wie -uaı, Oaı, tar. 

Es erklärt sich ferner, wie statt des o9« gelegentlich 
ein blosses 9 erscheint: direct aus Zja, indem der Schma- 


rotzer die Lauterweichung bewirkt, wie in diya — dı-ka. 
So -usdu neben -weoda. Hier konnte das einfache -9« — wir 
können es die schwache Form nennen — für -09w eintreten, 


da -ucs9« auch so hinlänglich von der entsprechenden Form 
des Activums -wes, -uev abgehoben war; aber ein *Ausgo», 
*\vede ohne Suffixzusatz wäre dem activen Averov, Avere ZU 


nahe gekommen. Für -ueI« — -ueo9« haben wir eine vor- 
treffliche Analogie in den Adverbien onıJev — Onıoder, 


EXTodevr — ErTooder etc. Von diesem Standpunkte aus kann 
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auch das fehlende s in den Sanskrit-Endungen keine Schwie- 
rigkeit mehr machen: der Inf. -o9«ı deckt sich vollständig 
mit d/ja? (Curtius Vb. 1106), und wenn -o98 mit dAve ver- 
einigt werden soll, so bedarf eg neben der Annahme eines 
ursprünglichen o9a-ı nur der geläufigen Vertauschung der 
Schmarotzer: dhv d. i. erweichtes ?v — 0% d. i. erweichtes 77. 
Hierhin gehört denn auch die Imperativ-Endung -9, skr. dz, 
deren Vocal schon anzeigt, dass sie direct aus Zj@ hervorge- 
gangen ist, also ein erweichtes 7a darstellt. Und dann %«;, 
doc: (orir)9ı — Evroc, Exrög: episch &vroder, &togev oder 
auch wie &yyuc neben episch &yyvdı, (ano)mgosı neben ngos 
(vgl. lakonisch Zvreoa d.i. &vre-Iu = Evrodev Ahrens II 366, 
lak. zußaoı = »araßydı, Ahrens I 69, ürrası = avaoındı 
Ahrens II 103). Die Vertretung o für $ ist sonst dialektisch 
geblieben; in diesen wenigen Fällen mag sie im Gemeingrie- 
chischen Platz gegriffen haben. Das c in 9e;, dog etc. direct 
an das -oı der 2. Ps. Sing. (dos aus *do-oı, wie didw-g aus 
dido-cı Curtius Vb. II 48) anknüpfen, hiesse die Verschieden- 
heit des-9ı und -oı leugnen und würde dog ganz von seinem 
Ursprung abbringen. 

Weiterhin erklären sich denn auch alle in den Dialekten 
vorkommenden Variierungen des 09. Aus zs entsteht zunächst 
durch Umspringen, ohne die Erweichung, or, wie es in dem 
lokrischen &%&orw, &r&oraı erscheint; elisch zoızaooaı = 
noınoaodaı, genau wie Treooages AUS TELjagET. Daneben auch 
der doppelte 7-Laut, wie in rerragec, aber dem 09 enispre- 
ehend in der erweichten Form: kretisch anoseınad93w, oder 
der halberweichten: böotisch ir9aı — (xa9)709uı (Ahrens 1 
177). Die doppelte Tenuis (wie in terto.gec) tritt hervor in 


Wörtern, wo die harte Form or einheimisch ist: lakon, arraoı 


— dvaoındı (8. v.), Berrov = Beor)v velfis, neben 209nc. 
So das böotische irıw Zeus (Ahrens I 177). Parallel steht 
sr für ox: lakon. didurnzeı = didaozeı, A) für 4, wo denn 


die bei mo«x-/w, ngurto, eben weil hier eigentlich zoax-4w 
stand, abgelehnte Assimilation xx für #7 sich geltend macht. 
Beides tönt wieder im Tzakonischen: &rraxa — Eornxe, 80gar im 
Anlaut zrovue — oroue (vgl.8.14 kretisch T’rive), naıvarzov = 
anosvnoxo. Das Tzakonische kommt genau auf den Ursprung 
zurück, wenn es für ox wie für & ro setzt: dano-Ton = oxıa 
Schatten, zoalyov = Eahyo (To = Zj, woraus sowohl ox, als £). 
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Das lokrische o7 (&i&ozw) führt uns zu dem -s/ der 2. Ps. 
(gıebst) in unserer Sprache, in dem wir, wie es mir scheint, 
nicht sowohl das allmähliche Umsichgreifen einer sprachlichen 
Neuerung im Althochdeutschen, als vielmehr die Bewahrung 
des älteren Lautbestandes zu erkennen haben (wie in der 
„Brechung“ s.u.; vgl. auch das attische zz). Sodann zu dem 
lat. -sz2 im Perfect, welches Bopp (II 430), für eine mediale 
Endung hält, während Corssen (I? 616) in dem s den Rest 
der Wurzelform es in es-%s sieht. Dazu das auf die 2. Ps. 
bezogene Pronomen z-sZe (Bildung wie z-öse s.u. II), wo man 
durchgehends zs-Ze trennt. Hier hat das sze noch eine lose 
Fühlung mit der2. Ps. Aber wie schon im Dual -o9ov (und 
dessen actives Vorbild -rov) ebenso die 3. wie die 2. Ps. be- 
zeichnet, so ist das bereits erwähnte -s9, ursprünglich -o9u 
in den Adverbien 70009») äolisch 70009a, Evroods(r) etc. 
das allgemeine da (wie -ra in eira, -9a in &r9a 8.u.Il) ohne 
die Teilung in 2. und 3. Person (oben 8. 20) z00-09u steht 
neben dem Personalsuffix der 2. Ps. 23&An-09u, wie noo-tı, 
90-5 neben dem der 3. Ps. ti$r-0ı — ti$n-tı. Dem lat. 
ı-stu-m entspricht das altpreussische Pronomen (Accus.) sie-r, 
sto-n Bopp 1311), aber ohne die Beziehung zur 2.Ps., wenn 
es lit. /a-x, griech.o-»v gleichgesetzt wird. (Auch im Lateinischen 
ist ein sie, sia, stud = isie nicht unerhört. Corssen II 82). 

Hat uns unser Weg bereits zu dem einfachen 9 geführt, 
welches dem 09 gegenübersteht (&vroIev — Errooder, -uda 
neben -wenYu etc), so sind wir damit überhaupt zur Erklä- 
rung der Fälle gelangt, in denen s mit einem /-Laute dem 
einfachen /-Laute gegenübersteht. So im Anlaut: z&yoc neben 
oteyog, 0TEyw, lego, Decke, Dach; tauoog neben ssk. sthüras, 
Stier; 88K. Zära, a-orno (mit ansetzendem Vocal) szella (De- 
minutivum aus szerula), Stern; ssk. staras Lager, oromurn, 
lat. Zorus (zu sterno; antiquis torus e stramento erat, sagt 
Plinius), S7roA. Auch vereinzelt im Inlaut: hom. 20 9&uevaı, 
eodw neben eduvaı, edo (vgl. hom. eidao d.i. 2djao s.u.). So 
kann neben zu197 hordeum, unser Ger/e stehen, wie A/ 
neben öLog (vgl. jedoch Osthoff in Kuhn Zitsch. 23 8. 88). 
Hierhin gehört die bekannte Regel, dass in den Endungen 
des Perf. und Plusg. Pass. das « vor 9 ausfällt bei conso- 
nantisch auslautenden Stämmen: zErvn-09 — rervg9e. „Drei 
Consonanten, lehrt Buttmann (Ausf. Spr. I 79), können nicht 
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beisammen stehen, wenn nicht der erste oder letzte eine Li- 
quida ist“. Aber da könnte ja :oyalcdk, nepigoYaı Stehen 
bleiben. Wir sagen also besser: es ist von vornherein -J, 
-Jaı, nicht -09e, -09uı angefügt; aus einem zepav-ogaı hätte 
nach griechischem Lautgesetz nur *repaoduı, nicht neparda 
werden können (Osthoff in Kuhn Ztsch. 23, 328). 

Dieselbe Erscheinung tritt hervor bei s mit einem k- 
und /#-Laut. Homer hat bereits zedavvunı neben oxedavvvuı, 
zrövanaı neben oxidvaucı; so nevns arm, neben vnawıs 
Mangel (Curtius 272), lat. fallo, unser falle, neben park, 
lakonisch yıv = ogpi», syrakusanisch wiv ete. Auch hier 
kann von einem einfachen „Ablegen“ des o sowenig Rede 
sein, wie bei dem d in dve, und es genügt auch nicht, von 
einer „Schwächung“ des Doppellautes oder „Verdrängung des 
s* vor 2 zu reden (Curtius 682). Man könnte sonst ebenso 
gut, statt von einer „Lautstütze" 7 in zrokıs, von einer 
„Verdrängung“ des x in nölıc oder des 3 im yauoı neben 
y9auahöog reden. Kuhn, der in seiner Zeitschrift die Laut- 
gestaltungen sz, s2, sp in eingehender Weise bespricht, meint 
(IV, 1 ff): „Ein Hauch, der der Muta vortritt, verdickt sich 
allmählich bis zum Zischlaut.“ Aber woher kommt der Hauch? 
und wie soll er zu s werden? Und wiederum sucht er (II1 326) 
von sk, st, sp zu kh, th, ph über skh, sth, sph zu gelan- 
gen 30, dass s erst in das stark gehauchte 4 übergeht und 
sich dann der folgenden Aspirata assimiliert. Weder wird s 
zu A, noch A zu s; der Process, der im Griechischen den 
Spir. asper an die Stelle des s der verwandten Sprachen ge- 
bracht hat, ist verkannt worden — davon im II. Teile. Über- 
dies bleiben dabei die neben sz, s# stehenden Doppellaute 
rt, xx, die in den Dialekten auch im Anlaut auftreten, unbe- 
rücksichtigt; hier müsste sich also der vortretende Hauch 
bis zur assimilierten Tenuis steigern, und daneben gelegentlich, 
wo einfaches r und x erscheint, wieder ganz verschwinden. 
Dieses Vorrecht steht nur dem Schmarotzer zu, 7 konnte ebenso 
gut zu er anwachsen, wie zu r sich klären, Aus dem in der 
Mitte liegenden 27 sind wir sowohl zu dem geklärten z wie zu 07 
gelangt; nehmen wir die geläufigen Verschiebungen Y—=UY, kv 
— ?v hinzu, so ergeben sich für or = x,0on — n folgende Reihen: 

= j=-Y4=-M=%; 
on sv Ww—kv—n (erweicht op = P). 
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Wir haben also, wie bei noAıc-nrorız, zauur-yIauahdc ete. 


zwei Entwickelungsreihen anzunehmen, von denen die eine 
in der #-, die andere in der /-Region ansetzt. 

Haben wir diese Verschiebungen erkannt, so erklären sich 
eine Reihe von Fällen, in denen sich scheinbar ganz fremde 
Lautverbindungen sz—sp, sE— sp, sPp—ft, st— pi gegenüber- 
stehen, worin man denn für den ersten Blick nur ein willkür- 
liches „Umspringen des Organs“ (Curtius 686) zu erkennen 
glaubt, während in der That nur von einem Umspringen der 
Laute in einzelnen Fällen die Rede sein kann und der Wechsel 
der Organe durch den Wechsel des Schmarotzers herbeigeführt 
ist. So steht neben dem griech. 6x0%0» lat. spohum, und dem 
lateinischen Worte schliesst sich das zu o%#0XAo» gehörende 
Verbum ovlao (aus sv — sp) an; griech. ordöıov (dovisch 
orradıov Ahrens II 109) wird man nicht von lat. spalrum 
(trotz des 7) trennen können, von lat. sizdium nicht griech. 
onovdn; wag ist lat. siurnus, unser ‚Star, OTEOW— SPArg oO 
bei uns sireuen neben sprengen, wie Stroh neben Spreu, 
wo denn neben onerow noch orogevvyıı und neben spargo 
sperno und sterno in Betracht zu ziehen sein werden; neben 
spuo spucken griech. nruo mit den Nebenformen dor. wurze 
und dem Frequentativum zvrılo, in erweichter Form dor. 
enıp$Vodo, despuo (Curtius 286); nrapvuna— siernuo, das 
Niesen ist ein Streuen, Sprengen, Spritzen. (Die Bemerkung 
‚bei G. Meyer Gr. 11: .Hes. hat Jugvvodrı, ausserhalb der 
Buchstabenfolge“, klärt sich somit auf: 9 aus = !w, woraus 
nr). Für zino;, welches wir 8. 44 neben zrönoe setzten, 
hat Curtius (226) die Spur des Anlautes sz aufgedeckt (unser 
Sumpf); dies führt ihn (490) zu dem Schlusse, dass zunoc 
mit xruzog „sicher nichts gemein“ habe — während er doch 
(687) doonoc neben ydovnoc Setzt und die Verwandtschaft 
dieser beiden mit #rı 0: einräumt. Aber sz sowohl wie 27 
findet neben / Platz, und dazu noch # neben 2%: zurvw steht 
ZU xreivo wie mölıc zu ntorıc. Besonders lehrreich ist die 
Manchfaltigkeit des Anlautes in den von Hesychius überliefer- 
ten Nebenformen von oß&vvvuı (Curtius G. E. 559, 696, Ost- 
hoff-Brugman Morph. Unt. 119): zara-oeoug Cervouer, Coacov 
Gno-Eivvuraı; oß ist sv d.i. erweichtes ?v, dafür erweichtes 
yd.i. dj = L, und sd. i. o (o&oac) und j=nr=E&. 
Das 0 in Zoaco» ist nur von sv aus begreiflich: oraoo» mit 
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Hilfsvocal (vgl. doro. 8.26 und unten doc) 00r«00», 00u0or, 
das ist das o&ßeoov des Hes.; das { stammt aus der Vermen- 
gung mit Lleryvuı. 

Welche Masse von Möglichkeiten liegt in diesen Ver- 
schiebungen! Aber nicht alles, was möglich war, ist wirklich 
geworden. Was aber geworden ist, reicht hin, um uns den 
gemeinsamen Ausgangspunkt zu zeigen, von dem aus sich die 
eine Form nach der einen, die andere nach der anderen Seite 
hin entwickelt hat. Denn von dem einheitlichen Laute, der 
zwar kein einfacher aber auch kein zusammengesetzter ist, 
müssen wir ausgehen: sowie wir anfangen zu componieren, wird 
es uns unbegreiflich, wie sdzo neben arıw oder gar sternuo 
neben nr«ovvuaı stehen kann. 

Nach dieser durch die Erklärung von dıy9« veranlassten 
Absechweifung wollen wir in betreff der Präposition dıe zum 
Schlusse kommen: sie ist der abgeschliffene Rest einer vordem 
volleren Form, der drya und dıovog noch ziemlich nahe ste- 
hen. - Die W. dı- (aus dja — dva) geht aus von der Be- 
zeichnung der Zweiheit, jedoch nicht als Zablwort — dafür 
stand do (aus dva), sondern als Umstandswort. Diese Rich- 
tung erhält die Wurzel durch Zufügung des Sufiixes: dia d. i. 
dı-ja, womit drya in seinem Ursprung zusammenfällt. Aber 
als das Umstandswort enizwei (dic) zur Präposition geworden 
war, d. h. ‚als es sich an die Abhängigkeit vom Nomen und 
Verbum gewöhnt hatte, da musste das Bedürfnis eines selb- 
ständigen Adverbiums zwesfach hervortreten; man frischte 
also die ältere, vollere Form dry«, die nie ganz verschollen 
sein konnte, wieder auf, die jüngere Begriffserrungenschaft 
wandte sich an die ältere Form, wie wir dies bereits mehr- 
fach gesehen haben ($. 39 Znuı neben eıwr, 8. 30 -zıs neben 
dr, 8.52 -09a). Dazu trat noch das adjeetivisch gestaltete 
zweifach, Jırroc, dıooos, Jıöog. Wie dirrog und diya zu 
dir, so steht ssk. dva-jas, zweifach zu dvrs. Jetzt sind also 
dr und drya wohl geschiedene Wörter, nach Begriff und Form 
differenziert; aber sie leiten zurück auf eine gemeinsame Quelle, 
und es ist für den Sprachforscher die angenehmste Überra- 
schung, wenn er die Sprache so bei ihrer Arbeit, beim Teilen 
und Vervielfältigen der Begriffe trifft. 

Es lag in der Natur des vielgebrauchten Redeteils, wenn 
gerade die Präposition den Wortkörper am meisten verflüch- 
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tige und den oder vielmehr die beiden Spiranten spurlos da- 
raus entfernt hat. Wir sehen, wie im Homer zweisilbige Prä- 
positionen durch die Apokope zur Einsilbigkeit hinabsinken, 
manche kennen wir nur als einsilbige auch in der gewöhnlichen 
Sprache, ja das Lateinische hat es bis zum einfachen Vocal 
gebracht (#, @ s. u. I). Und dı« selbst schrumpft schliess- 
lich zu Za- (= dju) und da (vgl. darw 8. 27) zusammen. 
Dieses [«- wird bei Homer nur als Präfix in der Zusammen- 
setzung gebraucht: Luroepyg ete. sehr d.i. durch und durch 
(in welchem Sinne auch dı« in der Zusammensetzung getroffen 
wird, z. B. dinyavarıew sehr zümen); aber im äolischen 
Dialekt tritt es geradezu als die Präposition dı« auf: Ca vuxtog 
(Ahrens145). Wenn Curtius (602) in dem Übergange dı«-La 
„eine für die Lautgeschichte merkwürdige Thatsache* erblickt, 
„insofern sie beweist, dass der Laut j noch nach dem Ver- - 
lust des = dieser Lantgruppe [d.sı-j«] im Griechischen vor- 
handen war“, so waltet dabei ein Irrtum ob. Denn das J 
des Suffixes ja ist es nicht, welches den Zetaeismus herbei- 
führt, sondern einfach das : hinter d in der W. dı; auf dem 
Wege des einsilbigen d:« bei Aristophanes konnte ein la zum 
Vorschein kommen, indem das : den Dienst des j that (vgl. 
äol. zuyla = xagdie). Die W. dı selbst, aus dja, konnte 
ein Cı werden, wenn wir annehmen dürften, dass der Zeta- 
cismus bis in so alte Zeit zurückreichte; aber nicht jedes dı 
ist ein Ö geworden, wie nicht jedes 2) ein o (560), sonst wäre 
ein zis, ein gozi' neben nooc, ein nourre, c£ddw neben 
794000, 6£lo ete. nicht denkbar. Dass aber der Laut im 
Griechischen zu der Zeit, als die homerischen Gedichte ent- 
standen, noch vorhanden war, das beweist eben unser dia, Was, 
wie wir gesehen haben, nichts anderes sein konnte, als dıyw 
(vgl. du« auf einer phrygischen Inschrift G. Meyer Gr. Gr, 
139). Dieses Zeugnis wollen wir der fleissigen Sammlung von 
Hartel (Hom. Stud. III 13) zufügen. Hartel zählt 3354 Fälle 
mit lebendigem Digamma im Homer, d. h. Fälle, in denen 
das Digamma sich wirksam zeigt im Versbau, durch Positions- 
bildung etc. — gegen 617 Fälle, wo ein im Worte nachge- 
wiesenes Digamma sich nicht wirksam zeigt; wann werden 
wir die Zählung beginnen, in denen 7 sich noch als lebendigen 
Laut erweist? 
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So stellt sich unser Fall dia utv danıdos nie in einem 
anderen Lichte dar: dı« ist nieht die abgegriffene Präposition 
der späteren Sprache (was es in dem folgenden Vers zal 
dic Iwonzog allerdings ist), sondern die alte vollwertige und 
volltönende Partikel: durch ging die L durch den Schild. 
Der homerische Gebrauch zeigt noch deutlich genug, wie wenig 
die gangbar gewordene Benennung „Präpositiouen“ der wahren 
und ursprünglichen Natur dieser Partikeln entspricht. Sie 
sind ebensowohl Postpositionen, wie Präpositionen; und oft 
genug zeigen sie überhaupt keine „Position“, d.h. kein Ab- 
hängigkeitsverhältnis zum Nomen oder Verbum, stehen viel- 
mehr absolut, wie jedes andere Adverbium. „Die Verbindung 
der Präposition mit einem von ihr regierten Casus, sagt Grass- 
mann (in Kuhn Ztschr. 23 8.560), gehört erst einer späteren 
Periode an; im Sanskrit kann man oft 10—-20 Seiten lesen, 
ohne irgend einer Präposition mit einem von ihr regierten 
Casus zu begegnen.“ Dasselbe kann man von der Verbindung 
der Präpositionen mit dem Verbum zu dem sog. Compositum 
sagen. Darum haben sie im Sanskrit den Ton auf der ersten 
Silbe (dpa, dpı, präti ete.); und dass dies auch im Griechi- 
schen ursprünglich so war, zeigt unser Fall di deutlich genug. 
Will man also nicht den verlorenen Spiranten (dıj.), was wir 
auch sonst nicht versuchen, wiederherstellen, so kann sich wenig- 
stens niemand der Überzeugung verschliessen, dass der Accent 
dıcd hier absolut widersinnig ist, und dass dieser Fall recht 
geeignet ist zu zeigen, dass die attische Accentuation, welche 
auf eine Sprachentwiekelung gegründet ist, der die homeri- 
schen Gedichte weit vorausliegen, für unseren Dichter nicht 
verwendbar ist. 


Zum Schlusse dieses Teiles wollen wir einer Consequenz 
Ausdruck geben, die sich jeder schon selbst aus unseren Dar- 
legungen gezogen haben wird: Die Spiranten v und 7 
sind Zwitterlaute, sowie sie aus gemeinsamer Quelle ge- 
flossen sind; sie treten für einander ein seit Anbeginn, sie 
teilen deshalb anch ihr Schicksal im Griechischen, indem sie 
beide verschwinden. Einer gleitet in den andern über, wie £ 
und 7 selbst, denen sie ursprünglich anhaften und aus denen 
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sie, wo sie selbständig auftreten, hervorgegangen sind: v aus 
der Verhauchung ‘des explosiven Anlautes in 2v (über Av), 
7 ebenso aus #7 (über 75) Von 0 nach 2j, von iv nach d, 
das ist die immer wiederholte Verschiebung, die zum Grunde 
hat die Verschiebung der Articulation aus dem hinteren in 
den vorderen Gaumen behufs Erleichterung der Aussprache, 
‚eben wie die Verschiebung von 2 zu 7 selbst. Wie wir auf 
dem Wege von % zu Z zu der indifferenten Grenze gelangen, 
wo man nicht mehr sagen kann, ob es noch der Z-Laut oder 
schon der 7-Laut ist, den wir sprechen (8. 12), so machen 
die Schmarotzer den gleichen Weg durch, der unvermerkt von 
dem gutturalen v zu dem palatalen 7 führt: wo sich die Artieula- 
tion im hinteren Gaumen hält, da treffen wir v, wo sie in den 
vorderen Gaumen übergeht, da tritt ein. Daher denn auch ihre 
Wahlverwandtschaft mit den entsprechenden Vocalen: zeigt die 
Richtung nach dem im hinteren Gaumen artieulierenden hin, 5 
nach z, dessen Articulation im vorderen Gaumen liegt; durch den 
Ausgleich der Laute wird v,@ (über vo) zu oundz, wie ja (über 
Je,ji) zu e und z, und zwar so, dass der in der Articulation nahe 
stehende Vocal den Laut ansetzt und der nachfolgende Vocal sich 
assimiliert und in dem einheitlichen Laute sich verliert: 0Vo, 
wu = 0, U, de, iji = e, 1. So setzen sich Ava, va in bo 
ku, to tu, und Aja, tja in ke ki, te ti um. So wachsen sie 
beide zum Vocal an (diexonın., do), der aber gelegentlich 
wieder spirantische Natur annimmt, d.h. zum Halbvocal wird, 
wie man den „zur Function als Consonant herabgesunkenen 
Vocal“ (Sievers Lautph. 8. 88) nennt (dıaznoro: — SJaxovıoı, 
dwdera über drwdexe). Es sind deshalb nur 7 und 4, welche 
zum Halbvocal herabsinken können, niemals @; wo e und o 
teilnehmen, da ist dies nur die Folge der Nachbarschaft von 
zundz: noAsws gilt für die Aussprache einem 720)-7wg gleich, 
0,0005 (Od. 7,261) einem 0yd-F0s (vgl. lat. oezavus). Und 
so verschwinden sie auch beide aus dem diphthongischen 
Laut, den sie selbst gegründet: yAv»d« bei Herodot neben 
yhureio, d)En0daı (04. 9, 274) dicht neben AAzvauevoc (277). 

Wenn in dem Genitiv des Personalpronomens neben Eutelo 
d. i. &usjo, &usv d.i. eus-r0, ebenso Aoyoıo neben dem ge- 
wöhnlichen Aoyov steht, so läuft dies nicht auf eine Vertau- 
schung der Schmarotzer oder Verschiebung der Articulation 
in dem fertigen Worte hinaus, sondern es hat bereits in dem 
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angetretenen Suffix eine Verschiebung stattgefunden d.h. hinter 
dem geläufigen Genitivsuffix ja, griech. -7o über 770, muss 
von vornherein svz, griech. -ro über Avo gestanden haben 
s. u. ID). Diesem -+o ist dann die Lautangleichung im 
Stamme zuzuschreiben, die &uo-ro d.i. das gewöhnliche &uov 
brachte. Ganz ebenso neben &roreı d. i. Enoreje im Plural 
&noımvusv d.i. Eroıs-Fouev, woraus zunächst Enorevuev Wer- 
den konnte (co jonisch — ev) und attisch gnomvuev A. 1. 
enoto-Fouey geworden ist; hier ist vor dem in dieser Endung 
dominierenden o das j dem + gewichen und in der attischen 
Form auch noch das & dem #0 angeglichen (vgl. lat. zc/o aus 
ne-volo). Wir können uns nicht damit begnügen, zu sagen 
00, og und eo werden in ov contrahiert, und uns darauf zu 
berufen, dass „o namentlich im jonischen Dialekt dem ov 
seiner Aussprache nach ungemein nahe gestanden haben muss“ 
(Curtius 556) -— womit ev — &0, was ja gerade jonisch ist, gar 
nicht berührt ist. Schwand der Spirant, so konnte aus &-e, 
o-o nur die einfache Dehnung 7, » werden, wie in dem s0g. 
strengeren Dorismus gılre für pleite, pihmuss für pıAovLLEV 
(Ahrens II 309), oder in dem dorischen (böot. lesb.) Genitiv 
-0, Öduo — dnuov; aber wo &ı und ov zum Vorschein kom- 
men, da hat der zwischenstehende Spirant sich geltend ge- 
macht und dem Mischlaut die Färbung gegeben. Wenn also 
aus Feoyaloucı (vgl. zEgyov) das zutretende Augment den 
Anlaut eeoyalounv bringt, so ist die Sache damit nicht erklärt, 
dass man sagt: der Spirant &-reoy. fällt aus und se wird „re- 
gelrecht zu &ı contrahiert“, es ist vielmehr an die Stelle des 
&=rEoy. (&reoyaoaro inschriftlich bezeugt) zunächst &jeoy. ge- 
treten, woraus dann eeoy. wurde; und dies lässt auf die Mög- 
lichkeit der Vertauschung schon bei dem Stammwort (jeoyov 
— £gyov) schliessen. 

Gerade die Verschiedenheit in der Behandlung der Spi- 
ranten, die einmal schwinden, ohne eine andere Spur als die 
Dehnung des Vocals zu hinterlassen, das andere mal in der 
Umgestaltung zum Diphthongen ihre halbvocalische Natur 
geltend machen, hat die Manchfaltigkeit in der Sprache her- 
beigeführt, von der die Dialekte Zeugnis geben, und den 
schwankenden Zustand geschaffen, dass man nicht mehr weiss, 
ob zu und ov hier wirkliche, „echte* Diphthonge oder nur 
graphische Bezeichnung eines langen e und o, „unechte Diph- 
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thonge“ sind. Jon. att. &ı und 0ov lösen sich beständig ab 
mit „ und » in den anderen Dialekten: xsivos — xnvoc, WO 
die Schreibung auf älteren jonischen Inschriften «vos (G. 
Meyer Gr.Gr. 70) die eigentliche Beschaffenheit jenes & deut- 
lich offenbart. Gleichwohl hat in dem Zwiespalt der Spirant 
zuletzt den Sieg davongetragen : im Neugriechischen ist sowohl 
das alte 7 wie &ı zu z geworden. Vergleicht man ‘Eoures im 
alten Griechischen neben Egusa; und“Egusiac, riw neben älte- 
rem reiw etc., so wird man sich überzeugen, dass die neu- 
griechische Weise nur die durehgreifende Fortsetzung eines 
in der griechischen Lautentwiekelung uralten Vorganges ist. 

Die in momöuev — morsduev gegenüber zoreire etc. 
offenkundig zu Tage liegende Vertauschung der Spiranten legt 
die Frage nahe, ob denn nicht auch von vornherein bei dieser 
Verbalklasse im Sing. -erw statt -3jo, -&w sich geltend ge- 
macht habe. Nun hat Homer oivoy&w und olvoyosuio neben- 
einander, vgl. Bvooodousuo (Od. 9, 316) neben dem gewöhn- 
lichen orzo-dougw. Das bekannteste Beispiel ist deuvw neben 
dew. Man lässt die Verba auf -evo (über ev-jw) aus den 
Nomina auf -evs entstehen (Curtius Vb. I 367), wo denn das 
Nomen den Thäter, das Verbum das Thun bezeichnet: BaoıLevo 
= rvegno zu Paoılevc. Aber die Priorität des Nomens wird 
dadurch in Frage gestellt, dass sich für die grössere Zahl 
dieser Verba ein entsprechendes Nomen nicht findet: ein 
*“olvoyoevs ist ebenso wenig vorhanden, wie ein "olxodoueng, 
und wenn es vorhanden wäre, könnte es ebenso gut eine Nach- 
bildung zum Verbum, als dieses eine Nachbildung zum Nomen 
sein. Bei den 44 Verba auf -evo, die man im Homer ge- 
zählt hat (s. Curtius), lässt sich noch nicht für den vierten 
Teil’das entsprechende Nomen beibringen. Dazu kommt, dass 
sich bei den Substantiva auf -«v; selbst in der Flexion die 
deutlichen Spuren des Übergleitens der Spiranten zeigen: neben 
Paoıkevg, welches offenbar Buorlsr-c ist, steht im Plur. hom. 
Baoıımes A. i. Buoıhej-ec, dazu attisch Bacırerc, im älteren 
Attischen aber noch Baoııyc (noch bei Thukydides und Plato 
G. Meyer Gr. Gr. 70). Die Herleitung des Wortes, wie sie 
Curtius (Gr. E. 364) giebt, ist ohne Zweifel richtig: „Buoı- 
Asv-g d. i. Herzog aus W. fa und jon. Aev — Auo vgl. 
Asvrvyidns“, also zu Azog Volk, Zeuie; nur muss man ßa- 
causativ nehmen: der das Volk zum Gehen bringt, also „Heer- 
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führer*, vgl. "Syıheug mit Schwund des 7 (s.u. II) = SJoyelaos 
wie ‚Aoyıdauos, unser Dhzudareıks, Dietrich (Pott „Betrüber 
der Ilier“! s. Curtius 118). So hätten wir in dem Stamm- 
worte schon ein Aajng neben Aarog. In den Genitiven Ar seıdao 
liegt «--0o zu Grunde (vgl. arkad. Anordwvidav gebildet wie 
attisch "Aroeıdov aus -o70); es hindert uns nichts, für die jon. 
Form -&w ein o-jo (vgl. oben guco, guev, Eueio) einzusetzen, 
womit denn BaorA&ws auf die Linie von noAswg etc. neben 
hom. noAnog geworfen ist (vgl. die Genitive neujonisch Bao eiog, 
neulesb. B«or%.&ıos G. Meyer 72; Herodot hat AuoıAcoc, wie 
die Dorier, mit Schwund des Spiranten). 

Wir wenden uns um Aufschluss an devo — dew, wo 
gewiss niemand ein *"devc vermuten wird. Hier liegt die Be- 
ziehung zu dem dva der Zweizahl (devregog) auf der Hand: 
Il. 23, 484 navra deveuı Aoyeıov — devregog eis; wir haben 
also ohne Zweifel ein dere-jo, mit Hilsvocal genau wie in 
devreooc, zu Grunde zu legen, woraus durch Verkürzung devo 
hervorgegangen ist und weiterhin auch dew hervorgegangen 
sein kann. (Anders Fick Vgl. Wtb. I 108, der dew von 
deivo trennt). Damit ist die Flexion derow, &deno« neben 
edevnoa erklärt. Die Spur des der.- hat sich erhalten in 
der Stelle Il. 18, 100, die mit edernoe = edevnoe in über- 
zeugender Weise geheilt ist (v. Hartel Hom. Stud. III 37). 
Und nun hat auch die Vertauschung da für dva, wie über- 
haupt bei der Zweizahl nichts Bedenkliches: Formen in den 
Inschriften, wie deiwvrar, &dtırdn (G. Meyer 145) bekommen 
so einen Halt und brauchen nicht für „nur orthographische 
Verschiedenheiten“ zu gelten; es konnte ebenso gut derw wie 
dei zum Vorschein kommen. Dies zeigen die hom. Formen 
Hilo, nIEw, nveim — IEw, n)Ew, mew (auch &yyeın Conj. 
Präs. Od. 9, 10), die in der Flexion ev haben, also auf ein 
FEF-JO, iher-jo, nver-jo zurückgehen, wie man längst erkannt 
hat (vgl. da’w brenne, zurw, xAaıo, mit den attischen Neben- 
formen #4w, xAuw, aus dar-jo etc. Curtius Vb.I 304). Hier 
steht kein Präsens *Ieım ete. oder *xuuo zur Seite. (Was es 
mit dem von Gregorius Corinthius als äolisch angeführten Yevw 
für eine Bewandtnis hat, kann ich nicht untersuchen; möglich 
wäre Jeıw gewesen, 80 gut wie devw). 

Sehen wir nun dew, IEw, zuw0 aus der-Iw, FEF-]0, KUF-Jw 
hervorgehen, so wird darum niemand behaupten wollen, dass 
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alle Verba auf -w, -0w aus &#-jw, @F-/0 hervorgegangen 
seien. Hier steht die einfache Bildung poo&w d. i. P008-Jw 
— ssk. bhara-jami (Schleicher Comp. 340) vollkommen fest. 
Ein pogeio d.i. pogs-F jo muss also um ein Suffix va stär- 
ker sein, als pooen. Man wird auch nicht an eine Vertau- 
schung p0ge-rw für poos/w denken können, wie wir sie im 
n.otovuev, roLevue» annehmen mussten; denn das # gehört 
zum Stamme und geht mit in die Tempusbildung über: zaı- 
dev-w, nadev-ow etc. So bleibt uns nur übrig, die Verba 
auf -&vo von denen auf -=w in bezug auf die Bildung zu 
trennen. Wenn sie gleichwohl in bezug auf die Bedeutung 
sich so nahe stehen (vgl. z. B. xoıoavewn neben Paoıkevo) 
und sich sogar in demselben Stamme zusammenfinden (oivoyoew 
== olvoyosvo), 80 dürfte dies einen Hintergrund haben: er- 
kennen wir in dem Suffix vz die uralte Variierung von ja 
(d. i. ursprünglich Zva = %ja), so enthält -evo die Präsens- 
erweiterung in doppelter Gestalt — also eine Art Redupliea- 
tion, wodurch die durative Bedeutung verstärkt wird. Daran 
schlössen sich dann passend die Nomina auf -evc, die das 
beständige Thun ausdrücken: Legev;, .der das Amt hat zu 
opfern, ieoeveıw dieses Amt ausüben; «Arseverv wahrhaftig 
sein d. h. stets die Wahrheit sagen, im Gegensatz zu rain 
oder 00905 Aeyeır, hom. uAngEa uvInvaodaı ete., die Wahr- 
heit im gegebenen Falle sagen. Wie wenig fassbar übrigens 
die Bedeutung der Verba auf -evo ist, wie die der Contracta 
überhaupt, neben denen die auf vo, wenn unsere Deutung 
Bestand hat, naturgemäss stehen, darüber s. Buttmann Ausf. 
Spr. II 383; «aindevo heisst auch „wahr machen“, und 
neben ihm stehen analoge Bildungen auf -«w, wie survyEw 
(zu euruyns, wie aindeiw zu wAnsnc) „glücklich sein“. 
Irre ich nicht, so haben die Verba auf -vo auch ihre 
Entsprechung im Sanskrit: das dunkle Suflix Zaja, das an 
Verbalwurzeln auf z antritt, sadya-fajatı er sagt Wahrheit 
(Sebleicher Comp. 8.343). Die altindische Bildung, bei der 
noch zu bemerken ist, dass das z am Schlusse der Wurzel 
(satjä-) nicht überall lang ist, entspricht genau der griechi- 
schen, wenn wir annehmen dürfen, dass dort ursprüngliches 
%va in den Labialismus geriet und so den festen Laut # ge- 
wann, während im Griechischen das Zv@ wie gewöhnlich zu 
Ava, va zerflossen ist, Von den Schicksalen des #va, welches 
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hier so dort so erweicht ist, werden wir noch viel zu reden 
haben. Das Lateinische, welches doch sonst dem kv — gu 
sich nicht feindselig zeigt, hat gleichwohl zz, zter etc. aus 
vo-, hvo-, quo-teros, Grundform kvataras ssk. kataras, wo 
das Griechische z, nor, noreoog hat. War dies im Anlaut 
möglich, um wieviel mehr im Inlaut! Wir werden (u. ID) 
sehen, wie neben &-z/ ein -zı in adverbialen Bildungen steht; 
griech. en. ist aber genau ssk. afz. Ebenso neben ssk. apa 
— griech. «zo im Lateinischen 4; das # in den beiden ersten 
Formen stammt aus ursprünglichem Zv und dieses ist im La- 
teinischen zu v zerflossen, bei dessen Schwinden (über ava, 
ave) & mit langem Vocal zum Vorschein gekommen ist. Skr. 
Satja-pa-jatı entspräche also genau dem griech. dAnge-Fe-jeı, 
Fe Statt Fa herbeigeführt durch Assimilation von der Endung 
her (vgl. peosıs 8. u.). Griech. re wie ssk. Za stellen also 
beide Zva dar, dessen Verschiebung ja ist, woraus ja, und 
kommen in der That einer Reduplication gleich. Damit hätten 
wir denn auch einen etymologischen Hintergrund für das va 
gefunden, welches in noıevuev, noüuev, noıwuev (norwues) 
für za eintritt: hier ist vz herbeigezogen durch den dunkeln 
Vocal o, der in der Endung -owuev fest war; wir wissen aber 
Jetzt, warum es für ja eintreten konnte. Pott (Et. F. II, 
13.987) sieht in dem -evg die Wurzel yu (jJungere), poveug 
„an dem ein Mord (givog) haftet“. 

Die Vertauschung der Spiranten, die wir in Baoılevs — 
Baoılsi; getroffen haben, findet sich auch in anderen Wör- 
tern: %Ewv (Curtius G. E. 369), über dessen Herkunft man 
zweifelhaft ist — ich habe in V. Hehn, Culturpflanzen und 
Haustiere nichts gefunden -— hat bei uns und in verwandten 
Sprachen den Spiranten v: Löwe, Leu ahd. lewo; im Grie- 
chischen deutet der hom. Dativ Asrovoı offenbar auf Ayjwr, 
ebenso die Nebenform Ars (wohl aus Ayıs, nicht Arıc, wie 
Curtius annimmt). Für d&og will Curtius (G. E. 234, 645) 
die Entstehung aus dj, nicht d- wie man gewöhnlich annimmt, 
geltend machen; er hätte hinzufügen können den hom. Ge- 
nitiv derovs (oder dereog G. Meyer Gr. Gr. 133), offenbar aus 
dej-205; dio, drsumı aus dej-, dj, dıjw, Pf. derdın aus des-dej-a, 
wo einmal auch im Pf. der volle Stamm statt des gewöhnli- 
chen de-dıa erscheint (vgl. got. Aauta-hathait hiess, skaida- 
skaıskard schied, griech. naupuvowv, daudarıw etc. neben 
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dem gewöhnlichen rı-pavoxw ete.); hom. &ddeıoa (dem HEddw 
vergleichbar). Der Versuch ein *d&drın herauszubriugen schei- 
tert an dadeyuraı, wo de- der Vertreter der Wurzelform 
deks ist (s. u.). Das alles hat aber nicht gehindert, dass in 
geovdns d.i. eo-rdng der Schmarotzer sich hinter dem dun 
keln Vocal in + umgesetzt hat (s. u.). Ein ursprüngliches 
ds neben dj war also jederzeit möglich, und Curtius brauchte 
(Stud. VIII 465) wegen des JPENIA der korinthischen 
Inschrift (wohl Aere-, Jer-ving = Zewias vgl. deıvog) keinen 
Irrtum einzugestehen. 

Viel deutlicher noch als in d&oc tritt uns die Coexistenz 
der beiden Schmarotzer in demselben Worte entgegen bei dv 
_ do&v bei Alkman, Das Wort schliesst sich an die Wurzel 
an, die Tag und Himmel bedeutet, und die in dem lat. dzes 
am besten erhalten ist; dazu ssk. djaus Himmel und Himmels- 
gott, griech. Zeug lat. Fuppiter (Curtius G. B. 235); douv 
ist dordv, o Hilfsvocal (wie in dorös 8.26), und dies macht 
es wahrscheinlich, dass dem dyv ein *dejav vorausging mit 
Hilfsvocal & — also wie bei der Zweizahl dja neben dva 
(dnv : doav — Jearo : dowooaro). Indem der Spirant (we- 
nigstens in der Schrift) schwindet, bleibt der Hilfsvocal als 
der Vertreter übrig in do«v, während er in *dejav mit 
dem Stammvocal zu dnv zusammenfliesst (dessen ursprüng- 
liches j gleichwohl sich noch wirksam zeigt in &ri nv 8. u.) 
Vgl. Curtius (G. E. 556), der nur nicht o direct = F setzen 
durfte. Auf demselben Wege erklärt sich die Vertretung ao, 
0 für av, ev: aorog für wörog, Aeoxög für Aevxog ete. in den. 
Inschriften. Dem z, welches ursprünglich dem # in der Aus- 
sprache nahe gestanden haben muss (vgl. avrayog = urlayog, 
evadov — £-rado»), schiebt sich das nächstverwaundte o vor 
und verdrängt den Spiranten. „Brachte man den zweiten Teil 
[von av, ev] nicht ganz am Ende der Vocalreihe @—# hervor, 
so war leicht ein «ao, &o hörbar“, sagt G. Meyer (Gr. Gr. 8. 
117) richtig; er durfte nur nicht (8.133) das -evuer, ovuer 
der Verba contracta auf dem umgekehrten Wege aus eo ent- 
stehen lassen. Denn wie go für ev eine Erschlaffung der Ar- 
ticulation bedeutet, so wäre ev für eo eine Verstärkung, die 
man bei jenen primitiven Formen nicht voraussetzen kann. Wo 
in späterer Zeit ein ev für &o erscheint (z. B. Osvdwgog), da 
beruht es einfach auf Verwechslung. 
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In den angeführten Beispielen ist es lediglich die Ver- 
schiebung der Artieulation, welche die Umsetzung der Spiranten 
herbeiführt. Wir konnten in &ueio neben Zusd, &uov auf den 
etymologischen Hintergrund der Umsetzung hindeuten, ebenso 
in moıe-Fouev neben noıE-jw nachweisen, wie statt des bei 
dieser durch alle Sprachen durchgehenden Bildung so fest ge- 
gründeten ja ein va eintreten konnte. Aber wer wollte es 
unternehmen, für den Wechsel der Spiranten in BaoıAevc, dos 
drv einen etymologischen Grund nachzuweisen? Das + ist 
z. B. in faoıkevg ursprünglich einheimisch, wie das daneben 
stehende Auoıkevw zeigt; es weicht in der Flexion hinter dem 
hellen e dem j, was es im Nominativ nicht konnte, wenn es 
nicht von seinem Ursprung abgebracht werden sollte, und was 
es auch in AaoıAcvo nicht konnte, wenn die neue, erweiterte 
Bildung -evo nicht unterschiedslos auf -&w geworfen werden 
sollte. Es ist eben die Wechselwirkung zwischen den Vo- 
calen und Spiranten, dieselbe Wechselwirkung, wie sie bei den 
%- und Z-Lauten stattfindet: 2, das sich vor den dunkeln Vo- 
calen und dem indifferenten z trefflich behauptet, läuft vor 
den hellen Vocalen Gefahr, dem Palatalismus zu verfallen, wie 
! dem Sigmatismus bezw. Zetacismus. Und im Hintergrunde 
steht die Verschiebung der Articulation in den vorderen Gau- 
men zur Verbesserung der Aussprache — die causa movens, 
von der alle diese Bewegungen ausgehen. 

Auch der Umstand, dass die beiden Schmarotzer auf die 
Explosivlaute, denen sie anhaften, die gleiche Wirkung haben, 
beweist ihre Verwandtschaft. Sowohl aus 2v sahen wir y ent- 
stehen (zayvs), wie aus 4 (diya); Zv wird o (0%), wie Z 
(zi$n-oı), und aus beiden im Inlaut zr, 00 (TErrages, reoongss, 
äol. n&oovoss). Sie gehen mit den Liquidae dieselbe Assi- 
milation ein: A wie A7 wird im Inlaut AA, oder vielmehr Ay 
tritt sofort für AF ein: moAvg ist noAFr-c, daneben noAAog aus 
no)Jog, vgl. aArog lat. abus; vr trifft mit »j zusammen in 
vv: lesb. Sevvog — dem inschriftlich bezeugten Zevros, neben 
welchem sofort Sevjog gestanden haben muss, woraus das jo- 
nisch Selvos (das reducierte Sevos schon bei Homer). Von 
Sevrog, welches ein £erzog war, gelangt man unvermerkt über 
ein Eeväos zu Eevjog d. i. Esivog — eben wie der Vocal v 
selbst, “der ursprünglich ohne Zweifel ein z war (vgl. Curtius 
G.E.413), durch das Vorrücken der Articulation zu ä wurde 
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(welcher Vorgang sich im Französischen wiederholt). Und 
dann wieder wovos, das doch ohne Zweifel eine Bildung wie. 
Eevog, Selvog ist, jonisch uovvosg mit F neben dem dunkeln o, 
dorisch entsprechend uwvos; or und oj werden lesbisch o9: 
döoga = hom. dovga d.i. dogra, wie lesb. p9Eogw — Pelow 
d. i. p3eo-jw. 

Eine andere Erscheinung, bei der die Wechselbeziehung 
der beiden Spiranten zu Tage tritt, ist die sog. Ersatz- 
dehnung, unter welchem Namen man freilich sehr verschie- 
denartige Vorgänge zusammenfasst. Vor einem folgenden o 
verklingt der Nasal und einer der beiden Spiranten füllt die 
Lücke, und zwar bei dem hellen Vocal 7, bei dem dunkeln o, 
So entsteht aus &v-s eis, aus rov-c, Innor-s im Acceus. Pl. 
wird zovc, innovc. Hier hat der dorische Dialekt zwg ete. 
— rovs (Bopp I 468, vgl. lat. eguös aus eguon-s), während 
im Äolischen zo/s, also offenbar mit dem andern Spiranten, 
erscheint (Ahrens I 71). Im Kretischen ist zovg geblieben 
(Ahrens II 104). Ich glaube nicht, dass wir uns in solchen 
Fällen der Ersatzdehnung für den schwindenden Nasal bei dem 
beruhigen können, was J. Schmidt (Zur Geschichte des indo- 
germanischen Vocalismus I 8. 112) sagt: e und o werden zu 
7, ®, welche in dem strengeren Dorismus bewahrt bleiben, im 
Attischen und Jonischen „dann weiter zu &ı und ov vorrücken, 
während das Lesbisch-Äolische aus dem Zischen des o ein ı 
erwachsen lässt“. Das &ı und ov haben offenbar den Zulaut 
der Spiranten, und das äolische 2 lässt sich nicht mit dem 
prothetischen z im späten Latein und Romanischen (zsiatua, 
2spiritus, franz. esprit ete. Corssen I 289) decken, da dies 
nur die Doppelconsonanten ansetzt. Beim Verbum hat die 3. 
Ps. Pl. das Doppelsuflix an-% (8. 0.), -rı ist hier das -rı der 
3. Ps. Sing., also ursprünglich Z7z, welches jonisch-attisch in 
-oı übergeht (ri9n-oı), und nun entsteht aus zıJ&-avrı, dıdo- 
avtı, rı9&acı dıdoacı, und indem das z des Suffixes schwin- 
det, über das im Dorischen erhaltene (Ahrens II 292) zı9£-yrı 
rıdeisı, diudo-vrı didovan, lora-vrı loracı, aber mit zurückge- 
zogenem Accent A&yo-yrı (so dorisch erhalten, dem das lat, 
legunt entspricht), A&yovoı. (Über die besonderen Sch wierig- 
keiten dieser Bildungen vgl. Curtius Vb. I 70). Derselbe Vor- 
gang findet statt beim Nom. Sg. und Dat. Pl. des Partieips: 
rıdevr-s TIeis, didovr-s didovs, Tusevr-or Tıgeioı, dudorr-oL 
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dıdovor. Der „Ersatz“ ist in allen diesen Fällen nicht die ein- 
fache „Dehnung“ des Vocals — die musste „ und » bringen 
— sondern der in die Lücke einrückende Schmarotzer und 
zwar in seiner doppelten Gestalt. Es wird also zu unter- 
suchen sein, woher er kommt. Das x konnte ihn nicht 
bringen, wohl aber das s des Suffixes (05 mit der Vertau- 
- schung v für j nach dunkeln Vocalen), von dem er hinüber- 
gleiten konnte zu dem Vocal. 

So kommen wir zu der Epenthese, zu deren Erklä- 
rung uns der Umlaut in unserer Sprache den Weg zeigt: die 
Artieulation nimmt das in der Endung stehende j (2) voraus, 
es tönt im Stamme schon durch und bewirkt die Erhöhung 
des z zu ä, o zu ö, u zu ä; diese Assimilation in der Vo- 
calisation erleichtert die Aussprache, Bälge, Söhne spricht 
sich glatter und schneller als die gotischen Formen dalgezs, 
sunjus. Dieser lautliche Vorgang beherrscht ein weites Gebiet 
in der Sprache, und überall ist es der biforme Schmarotzer, 
von dem die Bewegung ausgeht. „Ein ark, aulu setzt ein 
Vorgreifen der specifischen z- und «-Articulation über die spe- 
eifische /-Articulation hinaus, voraus. Es muss sich also an 
das z von dem Momente an, wo der Übergang zu dieser z-, 
#-Stellung gemacht wird, bis zu dem Momente, wo auch die 
nachhinkende / Artioulierung perfect wird, ‚ein z, u einschieben“ 
(Sievers Lautph. 8. 143). 

Die Epenthese des 5 ist im Griechischen eine geläufige 
Erscheinung; wir trafen sie bereits bei der Präsenserweiterung 
ja bei Stämmen mit schliessender Liquida: Badw d. i. Bav-jw, 
wo das Lateinische das vocalisierte j aussen stehen lässt 
(venio); neow d, i. neo-jw (experior). Bei den Stämmen 
mit A hat der Spirant feste Gestalt angenommen und sich der 
Liquida assimiliert: oreArw d. i. orel-/w. So äolisch auch 
»Aldro — xılvw, PIEOw — PIeiow (umgekehrt kypr. allwy 
— &Alov). Ferner bei der Femininbildung : uekama de 
uelov-ja, noloa A. i. uog-ja. Auch zoetrwr, x0&oowv, 
dor. und neujon. xe&oowv (aus zoer-jon), und ah jon. 
uelwv (aus uey-jwv, ued-Jov). Hier wirkt der Spirant in 
doppelter Weise: er setzt sich epenthetisch in den Wortkörper 
um und bewirkt zugleich die Assibilierung des Z-Lautes. 

Es sind also, wenn man von den letztgenannten Fällen 
absieht, die Liquidae, bei denen sich der Spirant umsetzt, 
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Wir werden von der Verbindung noch zu reden haben, in 
der gerade die Liquidae mit dem Spiranten stehen, der den- 
„flüssigen“ Laut schliesst und in den folgenden Vocal über- 
führt, oder ansetzt und dann schliesslich, wie in dem franzö- 
sischen son mouilleE, so austönt, dass von der Liquida selbst 
nichts übrig bleibt, als das Zeichen in der Schrift. Nur auf 
diesem Wege gelangen wir zur Erklärung eines Jadardo, 
namal)w für dar-dar-, nar-nar- (vgl. got. Prät, farfalth, 
saisalt ete. zu faltha, salta).. Nimmt man an, dass der 
Spirant seinen Platz ursprünglich (wie heute in franz. Zeu— 
locus, italienisch fzano — flanus d.i. p3) hinter der Liquida 
hatte, so stellt sich die Perfectbildung einge, eimya in der 
That als eine Epenthese dar, indem der Spirant zu dem Aug- 
ment ge über das A hinweg übergleitet. Es zeugt von einer 
energischen Articulation der Liquida, wenn in »Aıyvo, p9E&oow 
und bei oreiAw auch im Gemeingriechischen der Spirant der 
Liquida unterliegt d. h. Assimilation eingeht (vgl. hom. 24%«ßorv; 
e3 hängt mit der Flüchtigkeit der ganzen Wortform zusammen, - 
dass der Aorist zu diesem Mittel griff dem breiten &i-Anpe 
des Perfectums gegenüber, welches die Reduplieation darstellen 
sollte). Man pflegt die assimilierten Formen für die älteren 
zu nehmen, aus denen durch den Schwund der ersten Liquida 
und dafür eingetretene Dehnung des Vocals, also Ersatzdeh- 
nung, die diphthongischen Formen entstanden seien (G. Meyer 
Gr. Gr. 107); aber das ist eine Verkennung des Processes, 
pIeow ist sogut Epenthese, wie nuro, und zu pdelow ver- 
hält sich arkad. p970@, wie xvog zu neivog (8. 62) oder 
das nyov der Dialekte zu eiyov d. h. der zutretende Spirant 
dehnt hier einfach den Vocal, während er ihm dort die di- 
phthongische Gestalt giebt. 

Das wichtigste und am meisten umstrittene Beispiel der 
J-Epenthese ist das -eıc, -&ı der 2. und 3. Person des Ver- 
bums: Asyaıs, Aeyeı. Als den Ursprung der Personal-Endungen 
-gı und -rı nimmt man seit Bopp (Il 279 und 297) allgemein 
Zva und Za an (Curtius Vb.I47).. Aus diesem Zv2 soll dann 
sva, und „durch Herabsinken von z zu z“ svz und mit Ver- 
lust des v sz (Aeye-oı — Aeyeıc) geworden sein, Aus Zva 
konnte allerdings sv@a werden. Aber dieses sv, welches in 
den verwandten Sprachen zahlreich bezeugt ist, hat sich im 
Griechischen nirgends erhalten (sowenig wie Zv, dv 8.0.); wo 
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nicht der Schmarotzer sich in den Vocal umsetzt (ov) oder 
sich zu op verhärtet (ogog — svas), da tritt eine Vertau- 
schung ein, wie uns die Geschichte des Reflexivums zeigen 
wird. Und vollends ist die angenommene Zwischenstufe svz 
— -cı unmöglich, da einmal das eigentliche Agens der Epen- 
these, als welches sich der Spirant, und zwar 7, nicht v, 
herausstellen wird, damit wirkungslos verloren ginge, sodann 
das „Herabsinken des z zu z“ sich nicht erklären liesse. Wir 
haben auch hier wieder, wie oben bei der Erklärung von -09« 
— -0o:, neben /va die Zwitterform Zja zu stellen, aus der so- 
wohl (über sj@) das -coı der 2. Ps., als (durch Klärung des 
Anlautes) das -rı der 3. Ps. hervorgehen konnte. Nur 7 
konnte den hellen Vocal ı erzeugen, der dann durch Analogie 
— ich glaube, dass wir hier von. diesem Mittel Gebrauch 
machen dürfen — in die 1. Ps, (22 — ma) überging. 

Dass aber auch das -/ der 3. Ps. aus Zja hervorgegan- 
gen ist, mit anderen Worten, dass der angenommene Prono- 
minalstamın /2 in seinem Ursprunge nichts anderes ist als 
das geklärte Zja, beweist die im jonischen Dialekt vollzogene 
Assibilierung -oı (ti$n-oı), womit.die 3. Ps. völlig auf die 
Linie der 2. geschoben und diese genötigt war, eine geringe 
Differenzierung darin zu suchen, dass sie den Schlussvocal 
fallen liess (z$n-s). Möglich auch, dass darin die thematischen 
Verba (A&ysıs) schon vorangegangen waren, Das du und 
das er lagen ursprünglich in dem einen da, gegenüber dem 
hier, woran sich das ich schliesst; dafür werden wir noch 
mehr Zeugnisse treffen. Die Scheidung des -oı der 2. und 
des -rı der 3. Ps. ist lediglich das Werk der Differenzierung ; 
das sja sowohl, aus welchem ich -o: herleite, wie das sva, 
dem man gewöhnlich die Vaterschaft des -cı zuschreibt, wer- 
den uns in den manchfachsten Beziehungen als die ursprüng- 
lichen Raumpartikeln in dem Sinne von da entgegentreten 
(vgl. -09«& in den Adverbien z0009« etc. neben dem -09u der 
2. Ps., noo-ti' und 700-5 neben der 3. Ps. 8. 54.) 

Ich habe oben (8. 23) dvz aus dva, griech. dı- aus drı 
abgelehnt, folgerichtig auch ein svz, -oı aus sva. Denn aus 
sva konnte, wenn es ohne Suffixzusatz und z das ursprüng- 
lich kurze @ ist, nur -ov oder etwa -oo hervorgehen, wie es 
sich in der Dativ- (Locativ-)JEndung ssk. -s« zeigt, der im 
Griechischen wieder ein aus der Vertauschung sya = sva her- 
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geleitetes -oı entspricht (worüber unten II), Das Pronomen 
ov ist aus sv@ hervorgegangen, die pronominale Endung -oı 
beim Verbum aus sja. Allerdings sind -oı und -rı Kür- 
zungen, aber nicht aus sv@ Zva, sondern aus sja, Ya; die 
Verstümmelung der Endung konnte soweit fortschreiten, dass 
nur -7%, -S, -! blieb. Aber ein svz aus sva käme eher einem 
Aufsteigen als einem „Herabsinken* gleich, da z dem Spiran- 
ten v widerstreben würde, während 7 in s/a dem z die volle 
Berechtigung giebt. Darum war nur ein -03c, welches sich 
zu -ode verflüchtigen konnte, aber kein -09ı möglich neben 
ja; der Schmarotzer hatte sich hier anderweitig geltend ge- 
macht — er steckt eben in dem o, das den Erklärern soviel 
Schwierigkeit macht, nun konnte er nicht den Vocal zu z 
heben. Und wiederum konnte aus 75 auch sofort -Ja, 8SK. 
-dha (&v-Ia ete.) hervorgehen, indem der Schmarotzer, wie 
ich sagte, die Rolle des Hauchlautes übernahm (dvy« aus dı-Aja), 
während dem Vocal der Imperativ-Endung -9ı, ssk. -dAz der 
Spirant die Gestalt gegeben hat, „Aus d%2 entnehmen wir, 
dass es neben dem a-Stamm einen z-Stamm der zweiten Per- 
son gegeben haben muss“, sagt Scherer (G. d.8. 356); „zvz 
steht neben /va wie das in Composition gebräuchliche dvz 
neben dem selbständigen Stamme «va der Zweizahl, wie die 
Pronominalstämme #7, di neben ka, daetc., wie wir auch in 
der 1. Pers. zZ und z neben einander trafen* — da ist das 
no@rov wevdog: das z verlangt eine Erklärung. 

In dem Gesagten ist die weitere Behauptung enthalten, 
dass, wo ein (nicht etwa durch ein zugetretenes Suffix herbei- 
geführtes) o (z) in den Personal-Endungen erscheint, nicht 
ja, sondern Zva zu Grunde liegt. Dies ist zunächst der Fall 
bei den secundären Endungen des Mediums -00, -TO, -vro, die 
auf sva, Zva zurückgehen wie -oı, -rı auf sja, tja; -00, 
-To, neben primär -oaı, -raı wohl für oo.1, ro-ı, haben das 
Medialsuffix verloren, was (sogut wie bei 09 etc. 8.52) mög- 
lich war, da die Formen auch ohne dasselbe differenziert 
waren (vgl. die arkadischen Formen yeyyroı, reraxroı ete. 
statt -zaı G. Meyer S. 111, bei denen man nicht „Anglei- 
chung an die secundäre Endung -70“ anzunehmen braucht). 
Es ist ferner der Fall bei den Dual-Endungen im Activ -7or, 
-cov. Hier hat das Griechische die völlig gleiche Form für 
die 2. und 3. Ps., also sogar auf die naheliegende Differen- 
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zierung -00r, -rov verzichtet. „Ich und Er, eitiert Scherer (434) 
aus W. Humboldt’s Abhandlung über den Dual, sind wirklich 
verschiedene Gegenstände, und mit ihnen ist eigentlich alles 
erschöpft; denn sie heissen mit anderen Worten Ich und 
Nicht-Ich. Du aber ist ein dem Ich gegenübergestelltes Er.“ 
Wir haben schon mehrmals bemerkt (zuletzt bei diya 8. 57), 
dass die neue Begriffsdifferenzierung sich an die ältere Wort- 
form — also hier va — wendet. Das heisst nicht, dass 
die secundären Endungen jünger seien als die primären, der 
Plural älter, als der Dual, der vielmehr mit Recht als der 
erste Versuch zur Bildung der Mehrzahl, als die Vorstufe zum 
Plural angesehen wird; vielmehr liefen die Versuche aus 
den bereitstehenden Wurzeln Endungen zu bilden, promiscue 
neben einander; als man das Bedürfnis empfand, zu differen- 
zieren, da blieben die geschliffenen und geläufiger gewordenen 
Endungen der häufiger gebrauchten Form, dem Plural, wäh- 
rend der nach der Ausbildung des Plurals fast überflüssig ge- 
wordene Dual sich mit einigen älteren Reminiscenzen begnü- 
gen musste. 

Also Aeysıs, Aeyeı Sind, wie man seit Bopp allgemein 
annimmt, entstanden aus A&ye-oı, A&ye-ıı; daraus soll durch 
„Versetzung des ı in die vorhergehende Silbe“ die 2. Ps., 
und durch Ausstossung des r in der Mitte die 3. Ps. entstan- 
den sein (Bopp II 284 und 297). Für den Ausfall des inter- 
vocalischen z in der 3. Ps. beruft sich Bopp auf einen 
ähnlichen Vorgang im Spanischen (cantaıs — lat. cantalıs); 
aber er ist für das Griechische, wo dorisch zit neben Pegeı 
steht und intervocalisches r sonst so zahlreich erscheint, nicht 
aufrecht zu erhalten. Daher hat Curtius (Vb. I 203 ff.) mit 
Recht die Bopp’sche Erklärung der 2. Ps., der er sich an- 
schliesst, auch auf die 3. Person ausgedehnt: aus Asyeoı, 
)eyerı soll durch „Vorklingen des ı*, über "Aeyaaı, *Aeyaırı 
durch Abfall des schliessenden : und dann bei *A&ysır auch des 
t im Auslaut (nach allgemein griechischem Gesetz), Adysız Agyeı 
geworden sein. Aber wir fragen zunächst: warum hat gerade 
hier das dazu noch „herabgesunkene“* ı die wunderbare Kraft 
gehabt „vorzuklingen* oder sich zu „transponieren* („iota 
transposito“ übersetzt Ahrens I 92)? warum zeigen so viele 
andere schliessende ı von diesem Vorrecht keine Spur? warum 
nicht auch z. B. narero für naregı, nargı, oder naroais für 
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natrguoı? Dass dieses ı nicht der zur Bildung des diphthon- 
gischen &ı nötige Zusatz ist, beweist der Umstand, dass es 
sich gelegentlich trotz der Epenthese erhält (hom. etw! — &vi, 
nıeıoı- iM Ilsıoldoos, in breitestem Masse im Zend, Zarrz — 
negt, barattı = pEosı), Sowie dass es auch sonst abfällt, wo 
eine Epenthese nicht stattfindet (T/$ns, Erzyss, imlat. Zegzs). 

Hier treten wir denn mit einem Versuche ein, mit dem 
wir hoffentlich zum Ziele kommen werden. Wir nahmen -oı, 
-rı als hervorgegangen aus sja, Ja an; die Mittelstufe ist 
sjt, ti, wo das @ sich bereits assimiliert hat, aber mit dem 
Schmarotzer noch nicht zu dem einfachen sz, /z zusammenge- 
flossen, dieser vielmehr noch wirksam geblieben ist. Auf dieser 
Mittelstufe stand der Laut, als die Bildungen A&ysıc, Asyeı ent- 
standen, der leichtflüssige Schmarotzer ist es, der aus dem 
Suffix in den Stamm hinübergleitet und Asysjoı, Asyezrı, dann 
Aeysıs, (Meyer) %lysı zu wege bringt. Wir sahen bereits 
mehrfach, wie die Sprache in der Umsetzung der Schmarotzer 
ein Mittel fand, die mit dem Schmarotzer behafteten Laute 
sich mundgerecht zu machen. Dies gelang ihr hier im Wort- 
innern, wo der Spirant den Anschluss an den Vocal fand und 
mit diesem sich zu dem geschmeidigen diphthongischen Laute 
verbinden konnte, ganz vortreffllich — und dahin gehören 
auch die Fälle Barrw, pIerow, uelarva, uoioa etc.; aber im 
Anlaut, wo sich der umgesetzte Schmarotzer (j2— Y, ve= iv) 
assimilieren d.h. zu dem gleichsiufigen Consonanten verhärten 
musste, kamen die sprachlichen Missgeburten «7, nr zum Vor- 
schein. Das schliessende zZ in syz, Zys muss frühzeitig und 
gründlich aufgegeben worden sein; denn standen einmal 
*\eyaıoı, "Aeyeırı, So war kein Grund vorhanden, warum sich 
diese Formen vollständig hätten verlieren sollen, und nament- 
lich hätten die Dorier, die das -rı immer bewahren (tiyrı, 
.£yovrı), auch ein *Aeyaırı (wie zd. darazt) beibehalten 
können. War der Schlussvocal gefallen, so musste ein *igyeır 
auch bei ihnen zn A&ysı werden. Das hom. 2oo,' ist über- 
haupt die einzige Form, in welcher das volle -oı in der 2. 
Ps. erhalten ist. 

Der zutretende Spirant musste auch hier (vgl. 8. 61) 
den unbestimmten, zwischen langem Vocal und Diphthongen 
stehenden Laut erzeugen, der hier & dort 7 werden konnte. 
Die bemerkenswerte Uniformität in diesen beiden Verbalformen 
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d. h. namentlich der Umstand, dass auch die Dorier Agyaıs, 
Agysı sprachen, dem sich ebenfalls das böotische Asyic, Asyl 
(1ı für &ı s. o. 8.62) zur Seite stellt, deutet darauf hin, dass 
diese Formen bereits in der urgriechischen Zeit fest und gang- 
bar waren, ehe noch das Sonderleben der Dialekte begonnen 
hatte, von denen in minder festen Wortgebilden der eine &ı, 
der andere 7 den Vorzug gab. Gleichwohl haben sich ein- 
zelne Spuren der Verschiebung in den Dialekten erhalten: 
das lesbische -g und -n (Ahrens I 91) braucht man nicht 
so kurzer Hand bei Seite zu schieben wie Curtius (Vb. I 206) 
thut; ebenso das JOKEN der attischen Inschrift (vgl. xevos 
— xelvoc 8. 62), das Bergk an den Tag gebracht hat, wenn 
es auch vor der Hand noch vereinzelt dasteht. Mit JovAois 
— dovAdsıs, welches dovrAovg hätte werden müssen, wenn eı 
der unechte Diphthong wäre (Brugman Morph. Unt, I 178), 
ist die Sache nicht abgethan; denn hier stand dovAozers, also 
eigentlich der doppelte Spirant, und der konnte nicht ohne 
Wirkung auf den Mischlaut bleiben. Nur aus der Vertau- 
schung dovAorsıc hätte dovrovg hervorgehen können, und zu 
dieser Vertauschung lag kein Grund vor; dagegen tritt im 
Imperfeet 2dovAoFror (wie norgrouev 8. 61) ein, welches dann 
auch bleibt, also &dovAo rss = &dovkovs. Gerade dieses dovAots, 
JovAoZ ist der sichere Beweis, dass -oı, -rı ans sja, Ya ent- 
standen und von dem ursprünglichen /va ganz abgekommen 
sind; es hätte sonst irgendwo, und jedenfalls bei den Üon- 
tracta auf -ow ein -ovc, -ov in der2. und 3. Ps. zum Vorschein 
kommen müssen, Ebensowenig kann man das ı subscriptum 
des Conjunetivs Adync, A&yn als Zeugnis für den echten Di- 
phthongen geltend machen (Brugman a.a.O.). Da der Con- 
junctiv durch den Zutritt des dem Vocal des Indicativs ange- 
glichenen Moduselementes & an sich den langen Vocal hat 
(vgl. A&yyre), so sieht man nicht ab, was diesem „ der überglei- 
tende Spirant noch hinzuthun konnte; weil man das -as, -& 
des Indicativs als echten Diphthongen nahm, mag man über- 
flüssiger Weise das untergeschriebene ı zugefügt haben — wie 
es denn auch oft genug in den Inschriften fehlt (7, einn, 
anodeysn etc). Es dürfte auch nicht gleichgültig sein für 
die Bestimmung der Natur des Lautes, dass im Conjunctiv 
oft -&ı geschrieben ist statt -7 (-n), P£osı, aysı ete. (G. Meyer 
Gr. Gr. 74). Vielleicht hat gerade der Umstand, dass im 
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Conjunctiv durch den Zusatz des Moduselementes n fest wurde, 
dazu beigetragen, den Indicativ fest auf die Linie des &ı zu 
werfen, auch in den Dialekten, in welchen ein „ möglich war 
oder zu erwarten stand. 

Das Dorische hat neben -&ıg auch vereinzelt -z5 (A8yes, 
auehyeg ete.). Der Accent deutet an, dass wir darin eine Ver- 
kürzung aus -&s zu sehen haben, wie sie bei den Doriern 
üblich war (inoes = att. isgeig Curtius Vb. I 205). Aehnlich 
verhält es sich mit dem -sc, -& der Nebentempora (&Aeyeg, 
eheye): das -&s und -e können nur als Verflüchtigung 
und Verkürzung des ursprünglichen vollen Lautes an- 
gesehen werden, wie ja die Nebentempora überhaupt 
die Endung verkürzen (sanskr. a-bhara-s — E-peoes, 
a-bhara-! — E-geos). Die sog. Nebentempora sind nachge- 
bildet; erst musste ein ÖAarası da sein, ehe ein adharas 
werden konnte (lat. Zegz-s — lege-ba-s). Die secundären 
Endungen, wenn sie auch hier und da Spuren grösserer Alter- 
tümlichkeit tragen (-oo, -to 8. o. 8. 72), sind augenfällig die 
Abkömmlinge der primären Endungen; das Gegenteil hätte 
nie behauptet werden sollen, wie Fr. Müller thut, der -72, -s 
-? für das ursprüngliche ausgiebt, woraus -7z2, -sz, -Z2 durch 
Anfügung des „Präsenszeichens“ z geworden seien. Brugman 
(Morph. Unt. I 134) ist geneigt, ihm beizustimmen, allerdings 
aus einem triftigen Grunde: „Dass man ein Recht habe zu 
der Annahme, -7z2 sei durch lautliche Schwächung aus -2a 
hervorgegangen und die Secundär-Endung -z sei aus -ma 
oder -722 verkürzt, kann ich nicht zugeben“. Der Stein des 
Anstosses, die „lautliche Schwächung“ von -22 aus -ma, ist 
nach seinem Prineip, durch Formübertragung, weggeräumt und 
für -sz und -Z die Begründung gefunden; da wird das andere 
wohl bestehen bleiben: -z, -s, -Z sind aus -z, -sz, -!Z Ver- 
kürzt. Deutlich zeigt die 3. Pl, &ieyov gegen Präs, A&yor-rı 
(A&yovoı) diese Kürzung; die Spur des einstigen 2A&yovrı ist 
in der dorischen Betonung &A&yov und in der homerischen 
Messung -ov, -«v vor Vocalen erhalten (v. Hartel Hom. Stud. 
I,111). Mit Recht hebt Curtius (Vb.I45) mit Bopp hervor, 
dass gerade die Belastung, die das Augment den secundären 
Formen an der Spitze zufügte, einen Ausgleich durch Verkür- 
zung am Wortschlusse hervorgerufen haben mag. Es kam 
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dazu die Zurückziehung des Accentes, die den Wortschluss der 
Verflüchtigung preisgab. Diesen Umständen mag es denn zu- 
zuschreiben sein, dass dort nun auch für den Schmarotzer kein 
Raum oder vielmehr keine Zeit mehr war (8. u. zrei’Io). 
Nach dem Gesagten bedarf es über den neuesten Ver- 
such geosıs, peosı zu erklären, keiner breiten Auseinander- 
setzung. Brugman (Morph. Unt. IS. 174), dessen Anschauungen 
sich G. Meyer (Gr. Gr. 351) angeeignet hat, sagt: „Lautge- 
setzliich kann weder Pe aus *"gegeoı, noch YE&gsı aus 
* seoerı erklärt Da aus *pE£oeoı wäre nach den sonstigen 
Analogieen * Pegel, "pege hervorgegangen, wie aus *eloı Heli 
ei zes und aus *g&gerı wäre im Jonischen und Äoli- 
schen *"peoscı geworden, während im Dorischen *peoerı hätte 
unangetastet bleiben müssen. .. . Da das Lautgesetz, dem 
zufolge oa zwischen Vocalen schwinden musste, urgriechisch 
ist, also weit älter als dasjenige, dem zufolge die Lautgruppe 
-zı nach Vocalen zu -cı wird, so dürfen wir annehmen, dass 
einst neben einander gesprochen wurden die Formen ge&ow 
"rege *pegere. Nun trat von den Formen mit secundärer 
Personal-Endung aus an *pegsı -< an: peoeız (vgl. die Neu- 
bildung &i_s oder &ı-; statt ed „du bist“), Weiter gab dann 
das Verhältnis von &gegov : Epeges : Eyege und von peooıy 
(peooumı): p£goıs : p&goı den Anlass zu einer Neubildung 
der 3.3g., und so standen nun neben einander pEow : @eocız 
p£gsı.“ Brugman geht bei seiner Erklärung der Personal- 
Endungen von offenkundigen Irrtümern aus, deren man sich 
schuldig gemacht hat; er nennt es (8. 135) mit Recht eine 
„Kühne Annahme“, dass -sz aus Zvz, Zva entstanden sei, und 
hält es deshalb für möglich, dass „in -sz ein ganz anderer 
Stamm als Zv@, zwar auch ein Pronominalstamm mit der Be- 
deutung „du“, aber eben doch ein etymologisch davon ver- 
schiedener* stecke, wie er auch (8. 166) vermutet, dass „dh 
kein Pronomen der 2. Ps. ist, sondern mit der Infinitiv-Endung 
-dhai, also einem nomenbildenden Suffix, zusammenhängt“. 
Ich denke, für diese Rätsel ist die Auflösung nun gefunden. 
Indem er ferner bei seiner Herleitung von gegsı-; aus peoeoı 
die beiden Formen &? „du bist“ und &? „du gehst“ zur Grund- 
lage nimmt, verbessert er die Inconsequenz derjenigen, die 
diese Formen aus der „Abschwächung von 2oot, #20“ 
bzw. „durch Ausstossung des o *el-oı, *el_ı* (Curtius Vb. I 
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49, 50) herleiten und dann für g&osıs einen anderen Weg 
suchen. Eines von beiden ist unrichtig; entweder gilt die 
Verhauchung des o für beide Fälle, oder für keinen. Ich 
sage: für keinen. 

Da sind wir bei dem Kernpunkt der neuen Hypothese 
angelangt: ihr Fehler liegt in der irrigen Anwendung der sog. 
„Verhauchung“ des intervocalischen o. Allerdings ist es Laut- 
regel der griechischen Sprache, dass ursprüngliches s, wie es 
im Anlaut vom Spir. asper abgelöst wird (&do;, ssk. sadas, 
lat. sedes), so im Inlaut zwischen zwei Vocalen „verhaucht“ 
wird d. h. schwindet (yeveog = y&veoog, lat. generis). Wir 
werden über Grund und Tragweite dieser Verhauchung noch 
des weitern zu reden haben und bemerken hier nur, dass sog. 
unursprüngliches s d. h. das s, welches aus den verdickten 
Lauten 7 = sj hervorgeht, der Regel nach (aber nicht ohne 
Ausnahme s. u. II) weder im Anlaut noch im Inlaut schwindet 
und im Inlaut sogar verdoppelt erscheint (s. 0. 60005). Er- 
kennen wir also für das pronominale Suffix in *gpeos-ojı den 
ursprünglichen verdickten Laut an, so stehen wir innerhalb 
der Lautregel, o konnte in der vorauszusetzenden Zwischen- 
form "pegeroı nicht schwinden, sollte eine Verkürzung der 
Form eintreten, so konnte diese nur in dem Abfall des Schluss- 
vocals bestehen. (Die Medial-Endungen --(o)aı, -&-(0)o liegen 
hinter geoeız; als sie entstanden, kann kein Schmarotzer mehr 
gefühlt worden sein s. u. I.) Nun bedarf es nicht der um- 
ständlichen und künstlichen Anknüpfung an die secundären 
Formen, welche zu der einen Anachronismus enthaltenden Con- 
sequenz führte, dass &peoss, £peoe älter d. h. eher fertig 
waren, als peosıs, peosı. Das spätgeborene attische &, das 
Homer nicht kennt, zum Ausgangspunkt der ganzen Unter- 
suchung zu machen und darauf allein den ganzen Bau zu 
gründen, musste von vornherein bedenklich erscheinen. Viel- 
mehr zeigt das homerische &oo’, das eine „Analogiebildung 
nach &ori“ sein soll, durchaus das primitive Gepräge — wie 
ja dem ssk. @sz (nach Withney Ind. Gr. 8. 57, den G. Meyer 
unvollständig eitiert) ein @s-sz vorausliegen muss (vgl. ebenso 
Bopp II 284, Schleicher Comp. 177). Aus &oo: musste zu- 
nächst &s (eis) werden und in dem attischen &, welches die 
völlige Einbusse der Personal-Endung bedeutet, wird man füg- 
lich nichts anderes erkennen können, als eine bei dem viel- 
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gebrauchten Worte erklärliche Verkürzung (eine „Abstumpfung*, 
sagt Buttmann). Nach & „du bist“ wird sich dann & „du 
gehst“, das Homer nur an einer Stelle in den Hymnen hat, 
gerichtet haben. Aber die beiden er über *£oı, *eloı mit Ver- 
hauchung des o zu leiten, verbietet eben die Natur dieses o 
in diesen uralten Formen. 

Werfen wir zum Schluss dieser Verhandlungen über Aeyeız, 
)&ysı noch einen Blick auf das Lateinische, so kann es hier 
als ausgemacht gelten, dass /egzs, Zegıt auf der Stufe des 
griech. &_Asyes, &-)eye d.i. &-Asyer stehen, d. h. dass hier 
im Präsens schon die Verkürzung eingetreten ist, die 
im Griechischen erst in den Nebentempora auftritt. 
Die Epenthese, die den Diphthong brachte, ist ver- 
schollen und hat ihre Spur nur in der Färbung des 
Vocals zurückgelassen. Das Lateinische kennt die Epen- 
these überhaupt nicht: es hat kein *verno, sondern venzo, 
kein *com-perro, sondern comperto ete.; demnach auch als 
Vertreter von uelwv mazor d.i. mag-jor, von ninoow Plecto, 
von oxentouaı specio etc. Also kein Jegzs, Zegiz mehr, wel- 
ches aus *legers, *legerit hervorgegangen wäre. Wäre dies 
einmal gewesen, so stände in den Inschriften Jegezs, legeit. 
Damit konnte die Sache abgethan sein, wenn nicht eine so 
bedeutende Auctorität wie Corssen (Ausspr. [2 8. 600 ff.) auf 
Grund einiger wenigen Dichterstellen, in denen -2s und -22 in 
der Arsis vor der Cäsur steht, langes z für das ursprüngliche 
ausgäbe. Die Widerlegung sehe man bei Curtius (Vb. 1207) 
und in schlagender Kürze bei Brugman (Morph. Unt. I 173), 
der darauf hinweist, dass, „wenn die daktylischen Dichter 
nach Bedürfnis bald araz, fuzt |wo die Länge ursprünglich 
ist] bald araz, furl gebrauchten, auch nichts natürlicher ist, 
als dass sie diese Doppelwertigkeit der Endsilben gelegentlich 
auch auf solche Fälle ausdehnten, in denen von Haus aus 
nur Kürze des Vocals geherrscht hatte“. | 

Aber wo soll der angebliche lange Vocal herkommen’? 
Epenthese konnte es nicht sein, da greift Corssen zur Vocal- 
steigerung. Ja, wer nur gleich zu sagen wüsste, was Vo- 
calsteigerung wäre! Wir sehen die Thatsachen; aber von 
einer Erklärung, so scheint es mir, sind wir noch weit ent- 
fernt, und ich habe das Gefühl, dass wir auch durch Corssen’s 
Bemühung darin nicht weiter gekommen sind. Die in der 
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Seele des Redenden bedeutungsvolle Silbe soll durch die Ver- 
stärkung des Vocals hervorgehoben werden — das ist eine 
Abstraction, die für die Urzustände der sprechenden Mensch- 
heit unglaublich klingt und die dazu den Versuch nicht macht, 
die verschiedenen Abstufungen der Vocalsteigerung zu erklären. 
Mit vollem Recht weist J. Schmidt (Voc. I 8. 355) diese 
Corssen’sche Auffassung der Vocalsteigerung und Vocaldehnung 
ab: „Von einem „Willen des Redenden, die von der Vocal- 
steigerung betroffenen Silben als die bedeufungsvollsten stärker 
hervorzuheben durch gesteigerte Anstrengung der Sprachwerk- 
zeuge, insbesondere durch Verstärkung des Lufthauches, welche 
die verlängerte Tondauer des Vocals bewirkt“ (Corssen I? 
813), darf man erst dann sprechen, wenn man nachzuweisen 
vermag, dass und wesshalb der Redende z. B. in crelus, irwi, 
die Wurzelsilbe stärker hervorheben wollte, als in cerzus, 
Zerni. Man mag darüber streiten, durch welche Ursachen die 
Vocalsteigerungen in der indoßermanisehen Ursprache hervor- 
gerufen seien — das aber ist unbestreitbar, dass schon lange 
vor der Existenz verschiedener indogermanischer Sprachen 
die Worte der indogermanischen Ursprache in allen Teilen 
vollständig ausgebildet und bestimmt waren, dass mithin auch 
jeder Vocal in jedem Worte schon zu dieser Zeit entweder 
gesteigert oder nicht gesteigert war. Von. einer lateinischen, 
griechischen etc. Vocalsteigerung kann also ebenso wenig die 
Rede sein, wie von lateinischen, griechischen ete. Wurzeln.“ 
Der Hokhioh soll nach verbreiteter Anschauung die Ver- 
stärkung des Vocals herbeigeführt haben; auch J. Schmidt 
(a.a. O.) stimmt der Benfey’schen Ansicht bei, dass „die Stei- 
gerungen ursprünglich durch den Hochton veranlasst seien.“ 
Aber das setzte, wie man mit Recht dagegen bemerkt hat 
(Curtius G. E. 8. 53), „eine Betonung für die indogermanische 
Ursprache voraus, die sich von der überlieferten des Sanskrit 
und des Griechischen wesentlich unterscheidet“, und davon 
wäre die Folge, dass die Wortgebilde eine ganz andere Ge- 
stalt hätten, als die, in der wir sie jetzt sehen. Es ist frei- 
lich ein in der Geschichte aller Sprachen bethätigtes Gesetz, 
dass die durch den Ton gehobene Silbe an Bedeutnng und 
Lautfülle wächst und sich dehnt, wie umgekehrt die vom Ton 
verlassene Silbe zusammenschrumpft und Gefahr läuft, zuletzt 
ganz unterdrückt zu werden. Von hier aus lässt es sich be- 
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greifen, wie mit der steigenden, durch den Verlust des Tones 
herbeigeführten Verstümmelusg der Endungen in unserer 
Sprache das Gesetz zu wege kam, dass einfach die betonte 
Silbe lang ist, Aber dieser Zuwachs an Ton ist im wesent- 
lichen Dehnung, nicht Steigerung, d. h. er macht aus dem 
kurzen Vocal den langen Vocal, aber nicht den Diphthongen. 
Keine Verstärkung des Tones vermag mit solcher Regelmässig- 
keit und Consequenz aus einem kurzen 2 ein az (ei) oder 
langes z, aus einem kurzen ein au (0#) oder langes o zu 
machen. Es lässt sich also nicht begreifen, wie diese Ver- 
schiebung in dem Vocalismus anders zu stande kommen konnte, 
als durch den Zutritt eines neuen Lautelementes. Die Stei- 
gerung muss eine äussere, in den Lauten selbst liegende Ver- 
anlassung haben; der Veränderung in den Betonungsverhält- 
nissen kann nur eine secundäre Mitwirkung zugestanden werden, 
die wir sorgfältig zu untersuchen haben werden. Weit entfernt, 
die schwierige Frage an dieser Stelle zum Austrag bringen zu 
wollen, wage ich nur einige flüchtige Andeutungen zur Fest- 
stellung einer neuen Grundlage der Beurteilung. 

Wir gehen von Bekanntem und zum teil bereits Ver- 
handeltem aus. Wir sehen neben naga Stehen rege‘ und noo 
d. i. *zog0; alle drei sind aus der Grundform Para her- 
vorgegangen, wie ist also der Dreiklang a, e, o zu stande 
gekommen? Zunächst ist neo/ ssk. Hari aus der Grdf. para 
hervorgegangen durch den Zusatz des Locativsuffixes, welches 
ursprünglich -yz war, später -z, wo denn das Suffix mit dem 
schliessenden @ der Grundform so innig verwächst, dass der eine 
ursprünglich also lange, dann gekürzte) Vocal z übrig bleibt (s.o. 
dvi-). Dass dies der Weg ist, den sreoi gemacht hat, beweist die 
Epenthese, zd. Zazri, hom. vneio Ä. i. Uneo-ji, genau wie 
Agysıc), die in eg. durch das einfache & vertreten ist, 
(welches also ursprünglich ein & war wie jenes in KEVOG 
—= xelvos, vgl. Ileıgi9oog, dor. Ilngı-, att. Ilegidovs), 
Nun steht neben eg‘ von der Gräf. Sara auch ne0 d.i. 
*zog0; dieses verdankt sein o demselben Grunde, wie auch 
der Pronominalstamm zo- (r0TE905 etc.) = jonisch xo-, und 
wie die Präposition «_ro, d.h. es ist, wie ich genauer nach- 
weisen werde, hervorgegangen aus kva, welches 20, ku wer- 
den konnte (s. 0. 8. 60), und dann auch Do, fu, wobei das 
Merkwürdige ist, dass der Schmarotzer doppelt verwertet ist, 


einmal in der Labialisierung 4 — #, sodann in dem Voeal 
0, 4, dessen Klangfarbe er geschaffen. Man wird also den 
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Vocal als Übertragung von %o, ku, welches das nächste Pro- 
duct von #va war, betrachten müssen; der Labialismus konnte 
nur fa bringen (8. u. II näüc, ünas). Von no- aus ist als- 
dann das o durch Lautangleichung auch auf den schliessenden 
Vocal übergegangen, also *nogo, go. Demnach ist in zegi 
das schliessende z der Grundform durch den Zutritt des einen 
Spiranten (j) zu ı geworden, und in 90 durch den Einfluss 
des andern Spiranten (v) zu o; und dieses o liegt seiner Natur 
nach dicht neben x (vgl. ssk. Zuras, unser für neben vor 
s.u., lesb. arv — ano), es konnte in der That nuTeong Wel- 
den statt zöreoog, wie oskisch Sulturus — uter. 

Somit hätten wir 2 und x an der Stelle von ursprüng- 
lichem a, herbeigeführt durch die beiden Spiranten, Nun 
haben wir wiederholt das Gesetz getroffen : die jüngere Wei- 
terbildung setzt bei der älteren Grundform wieder an (vgl. 
dia- in diaxoooı gegen di-c, -uaı -oaı -raı im Medium gegen 
-uı im Activum — weshalb man auch in dem letzteren Vocal- 
steigerung erkennen wollte). So stellt sich zu neol mit neuem 
Locativsuffix die Nachbildung reox d. i. rega-j (mit anderem 
Suffix v&oarv) also genau neol : nega — di- (d. i. dje-) : din- 
(d. i. dja-) = -0ı : -omı (Sskr. -sö, vgl. jonisch dıy-xdo1oı). 
Wir haben also an der Stelle des . in neod, welches selbst 
aus ursprünglichem z stammt, az, denn das ist das « in 12107 
eigentlich (vgl. auch Compar. negaltegog). Hier liesse. sich 
für zoo eine ähnliche Weiterbildung erwarten, etwa "71000, 
aber dafür ist die Weiterbildung no000 im Gebrauch d. i. 
r00-2j® (daher 10000@, reduciert z000w $. 18). Das Wort 
ist also zunächst angeschlossen an noog = noori, wo das -rı 
(worauf auch zo009e, n0009:(v) deutet 8. 0.) aus Zja ent- 
standen ist, wie in -o. und -zı (ngög : riynor — gott: 
dorisch zi3ytı); das Suffiix Zja, -rı, -s setzte an die Stelle des 
Verweilens die Bewegung, Zja ist das ja „weiter“ in seiner 
ursprünglichen Gestalt (8. 38), wie sich am deutlichsten bei 
eis — &vi-s, €v-g zeigt. Ein anderes -s wird auch das in 
dis (8. 31) nicht sein, dis (= di-jı-5) wäre also das um 
dieses -< vermehrte dı« (— di-ja), und di-g: rerga-zı- = 
die: diya, dıyda. Ebenso x9E-s — Ajas, die sich also in 
ihrem Ursprung als ein doppeltes, d. h. aus den Urlauten 
kja und tja zusammengesetztes weiter darstellen. Aehn- 
lich verhält es sich mit -xı-s und dem Comparativsuffix -25 
(ueyıs-ros, magis aus mag(e)-ji-s). So deckt sich zwar 
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nicht das -zs des Comparativs, aber doch das -s in diesem 
-zs mit dem -s in &&, ex ete. (8. 33); und weiter werden 
wir sehen, wie diese Präpositionen aus dem lautlich gleichen 
Elemente -jz, welches aber hier Locativsuffix ist, gestaltet 
sind: eve gehört zu ava, Enı zur Grundf. apa, wie neor 
zu nzaoa (8. u. II). Das ist der Ursprung des vielum- 
strittenen -s in den Präpositionen &&, eis, moos vgl. äw ete. 
lat. ex, ads etc. Die Differenzierung der Bedeutung, um 
derentwillen -rı, -< zugesetzt war, verdunkelte sich bei dem 
vielfältigen Gebrauch dieser Partikeln; um das -wärts be- 
stimmter zu bezeichnen, schien der Zusatz eines neuen Suffixes 
nötig. So entstand 900w, wie elow (20), &&w (avo, zurw, 
im Homer nur selten, sind direet von av, xara nachgebildet); 
das 70, woraus-ow, ist unserer Regel gemäss angeschlossen 
nicht an 2jz, sondern an die Grädf. Zja, und ist mit einem 
Suffix gebildet, welches mit + beginnt. Und dieses kann kein 
anderes sein, als -zı (-ze), welches wir als den Vertreter des 
Locativsuffixes j2 treffen werden (z. B. zoo — no-Fe, Nicht 
Genitiv, wie man annimmt, umbrisch PDufe ; der Vocal beruht 
auf Übertragung von Je, je s. u. II) — also das -w Vertre- 
ter eines ax. | 

Kann nun auch zg00w, da es nicht directe Weiterbildung 
von 90 ist, ein au an der Stelle von # nicht beweisen, so 
bleibt doch z&oa zu zegı' als Beweis dafür, dass 2 und az 
aus der Grundform mit & durch den Zutritt des Spiranten 
entstehen. Das legt uns die Vermutung nahe, dass es in der 
Vocalsteigerung nicht anders ist, d. h. dass die Spiranten 
die gesuchten Factoren x und y darstellen, durch welche 2, 
dt an die Stelle von z, und ö, dx an die Stelle von x kam. 
Die Basis der Steigerung, die Vocale z und z müssen ursprüng- 
lich lang gewesen und bei den zuerst gebildeten und im un- 
ausgesetzten Gebrauch zuerst verflüchtisten Wortformen später 
gekürzt worden sein. Und die wichtigere Consequenz ist, 
dass diese z und x selbst schon durch lautlichen Zuwachs 
umgestaliete Vertreter eines ursprünglichen @ sind Es scheint 
nur so, als wenn bei der Steigerung dem zZ und x ein & vor- 
gesetzt würde; in der That ist dieses z das ursprüngliche a, 
welches in der gesteigerten Form sich behauptet hat und in 
der als Basis angenommenen Form gewichen ist. Bopp (II 
3.378) will die Steigerung „bloss aus einer Neigung zur Form- 
fülle erklären, die dazu veranlasst, die leichteren Vocale z 
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und # zu verstärken, ihnen gleichsam unter die Arme zu 
greifen durch die Vorschiebung eines z, während 2 selber, da 
es der schwerste Vocal ist, einer fremden Hilfe nicht bedarf.“ 
Und so meint Fiek (Wurz. u. Wzldet. 8. 32), das a sei ein 
Vorschlag, der bestehen blieb, als sich z und x aus dem ur- 
sprünglich allein bestehenden @ entwickelten. Aber woher 
kam der „Vorschlag“ und was bedeutet er? „Längst hat es 
mich gewundert, sagt Scherer (G.d. Sp. S. 39), dass niemand 
zur Aufhellung der alten az und au die jungen aus 2 und & 
entstandenen herbeizog, von denen das Englische und nament- 
lich das hierin dem baierischen Dialecte folgende Neuhoch- 
deutsche so lebendiges Zeugnis ablegt. ... . Ohne Zweifel 
war es ein ähnlicher Process, durch welchen schon in jener 
Urepoche der Sprachbildung az und ax aus 2 und sich ent- 
wickelten: ein unbestimmter Vocal klang vor, der sich zuletzt 
als der Indifferenzlaut a fixierte.* Der „unbestimmte Vocal“, 
der „vorklang“, war z seit Anbeginn, jene 2 und 2 sind aus 
ai und au entstanden, und es ist, als ob die sprechende 
Menschheit dies zu keiner Zeit vergessen: sie langt gelegent- 
lich wieder die Diphthonge hervor, sowie sie umgekehrt die 
Diphthonge in der uralten Weise zum Monophthongen zu- 
sammenzieht. 

Also mit dem einen Vocal a, den wir mit Recht den 
Urvocal nennen, muss die Sprache begonnen haben (wie auch 
Fick geltend macht), die Gewinnung des getrennten z und 
ist erst das Ergebnis lautlicher Entwickelung — eben wie wir 
bei der Dreiteilung der Consonanten von der Tenuis als der 
ursprünglichen Einheit auszugehen haben, aus welcher durch 
die Erschlaffung der Articulation die Media wie die Aspirata 
hervorgegangen ist (s. u. II). Aus der Einheit geht nach 
dem grossen Grundgesetz der Natur, das auch in der Sprache 
gilt, die Vielheit und Manchfaltigkeit hervor. Es ist nicht 
bedeutungslos, dass z in der indogermanischen Ursprache der 
bei weitem häufigste Vocal ist und dass er sich viel häufiger 
findet, als z und & zusammengenommen (Schleicher Comp. 8.12). 
Gleichwohl brauchen wir deshalb doch nicht anzunehmen, dass 
die Sprache sich lange Zeit mit z beholfen, z und x nicht ge- 
kannt habe; nur das ergiebt sich aus unsern Untersuchungen, 
dass z und # nicht von vornherein selbständig hervortraten, 
sondern in dem Geleite der Schmarotzer, aus deren Verbin- 
dung und Verschleifung mit dem Grundvocal wir sie erwachsen 
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sahen. Der Urvocal z als erste Raumpartikel ist hundertfach 
bezeugt, beim Pronomen (ssk. a-ham, &-yo etc.), bei den 
Präpositionen (@-Pz, &_ni', «-no etc.) und bei den primitivsten 
verbalen Bildungen (a-sja-mz — as-mt, &0-wl, wo &i-w.' weder 
Vocalsteigerung noch Ersatzdehnung ist, sondern lediglich der 
Zutritt des dem s ursprünglich anhaftenden Schmarotzers; 
a-ja-mi = *ai-mı, ssk. Emi, &luı ete.); aber es giebt keinen 
ursprünglichen Pronominalstamm z oder x, sowenig wie eine 
Verbalwurzel z „gehen“, sondern zuerst ja und va, und diesen 
selbst liegt 2j@ und Zva voraus. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich die weitere Consequenz, 
dass alle Wurzeln, bei denen wir Vocalsteigerung wahrnehmen, 
in ihrem Urzustande mit dem Urvocal anzusetzen sind, also 
z. B. neo nicht nı$ wegen Aor. Enıdov, Aeınw nicht Aız 
wegen &Xınov. Aber auch nicht «9, Aarr; denn dann fragt 
es sich, ob auch die Consonanten die Urgestalt zeigen. Sind 
die Wurzeln der „Grundstoff der Sprache“ (Pott), so muss 
man eben bis auf den Grund zurückgehen. Wir fragen: wo 
sollen hier die Spiranten herkommen, die aus z z gemacht 
haben? Die Frage beantwortet sich von dem Standpunkte 
aus, den wir eingenommen haben, leicht: sie müssen in dem 
$ stecken, welches wir aus 7, und in dem z, welches wir 
aus 2v entstehen sahen. Aus da-da (erweicht dAa-Ua) und 
/a-k‘a gingen hervor — natürlich allem Zetacismus und Palata- 
lismus vorausliegend — über dha)-iha nas(für "rad 8. u.) — 
Präsens r.9w, und verkürzt zı$ — Aorist &nıJov. Nehmen 
wir die beständige Vertauschung der Schmarotzer hinzu, so 
kommen wir über dra’-tha zu no$ (Perfect nenoıda). Ebenso 
kın über Za-Aa, Kon über Za-kYa — also eine Vermischung 
und Vocal-Übertragung (wie oben $. 82 /o, Zu), da aus 
/a-Ra nur ein /k hervorgehen konnte; griech. Asıno also 
für Meıro (vgl. lit. dk-tz W.rik s. Fick Vgl. Wtb. I 8. 194), 
lat. Znguo für *languo oder *longuo. Im Perfect war aus 
bha‘tha zunächst zu erwarten *nenovg« oder verkürzt "nenoge, 
wie ja eben der Wechsel o für echarakteristisch für das sog. Perf. 
IL ist (s. u.). Angesichts der übrigen Bildungen wird man in dem 
oı nicht ein zugetretenes Suftix ja (wie in der bekannten Präsens- 
erweiterung) erkennen, sondern lediglich die Einwirkung des «ı 
im Präsens: nzerdw hat nenorda nach sich gezogen, wo der 
Diphthong im Präsens fehlt (A&yo — zihoya, Toepw — TETOOPa 
etc.), da beschränkt sich auch das Perfect auf 0. Und gerade 
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für diesen Wechsel, den wir in unserer Sprache Ablaut nennen, 
der aber in seinem Wesen mit dem Umlaut übereinkommt, 
fehlt der Nachweis der Entstehung, da sich mit der „Entartung 
zu & und o* (Bopp I S. 47) heute niemand mehr begnügen 
wird; ich glaube, er ist in seinem Ursprunge nicht anders zu 
erklären, als durch den Wechsel der Schmarotzer. Das Per- 
fectum liebt den Umlaut o, lehrt Buttmann (Ausf. Spr. I. 8. 
410); der Umlaut ist, wo er nicht etymologisch berechtigt ist, 
als unterscheidendes Kennzeichen übertragen. Aber ehe man 
dazu übergehen konnte ihn zu übertragen, musste er doch 
etymologisch auf irgend eine Weise zu stande gekommen sein. 
Wir können uns doch den Vorgang nicht so denken, als ob 
man sich vorgenommen habe Tempora zu bilden, und gefragt 
habe: wie fangen wir das an? Wir setzen im Perfeetum o 
für © Vom Verbum aus konnte die Übertragung in das 
Nomen erfolgen (wo man nicht den umgekehrten Weg anneh- 
men wird): zıorog d.i. nıdrog, Aoınög (nicht bei Homer) etc. 

Durch den Zusatz des Personalsuffixes wurde dhaztha-sz, 
bhailha-Üi, und dies blieb als Präsens nerYeıc, nei9eı stehen ; 
der Aorist dagegen verkürzte wie die Endung (o. 8. 76), so 
den Stamm: &-nıdec, E-nı9e, das eine wie das andere wohl in 
Folge des Zusatzes (Augments) an der Spitze, der als Be- 
stimmungswort den Ton auf sich zog (Whitney Ind. Gr. 8. 
214), also die übrigen Bestandteile des Wortes der. Ver- 
flüchtigung preisgab. Nun war für das Präsens die Dif- 
ferenzierung leicht gegeben, indem es bei der ursprüng- 
lichen vollen Form blieb. So dürfte sich die gangbare 
Annahme, die dem Hochton die Steigerung zuschreibt, ins 
Gegenteil verkehren: nicht der Hochton, der übrigens an 
dem Wechsel :-o gar nichts zu erklären vermag, hat 
die Dehnung und Steigerung der Wurzel herbeigeführt, 
sondern umgekehrt der Tonverlust hat die Verkürzung zur 
Folge gehabt. Welches waren die Ursachen des Tonver- 
lustes? Im Zusammenhang des Satzes verliert das Verbum 
in der Regel den Ton, es giebt ihn ab an die Be- 
stimmungswörter der Aussage, auf welche der Nachdruck 
gelegt wird. Ein solches Bestimmungswort ist bereits das 
Augment: es ist ursprünglich ein selbständiges Wort in dem 
Sinne von „damals“ (s. u. I) und mit dem Verbum zur 
Worteinheit verwachsen. Im Sanskrit ist „in accentuierten 
Texten das Verbum (d. h. das Verbum finitum) in der grossen 
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Mehrzahl der Fälle unaccentuiert oder tonlos* (Whitney, Ind. 
Gr. S. 216). Die Folge des Tonverlustes war die Verdün- 
nung der Wortform: ei-(wı) ist nicht durch Verstärkung 
des Tones aus i-(wev) hervorgegangen, sondern umgekehrt 
i-uev aus *eruev, als das Wort den Ton verlor. Dadurch dass 
die Stammsilbe den Ton verlor und Verkürzung erlitt, konnte 
es scheinen, als ob die Endung verstärkt würde. Das ist 
der Ursprung der Betonung eiud, gouev ete.; die Verschiebung 
des Accentes bedeutet weiter nichts als den Tonverlust des 
ganzen Wortes, und anders wird es mit ssk. zınds — luev etc. 
auch nicht sein. War z. B. in 2ouev die Endung jemals 
stärker betont als die Stammsilbe, so konnte der Accent im 
Zusammenhang der Rede niemals ganz verloren gehen d. h. 
2ouev konnte niemals zur Enclitica (oder eigentlich Atonon) 
werden. Bopp (II 480) hält daher mit Recht die Betonung 
des griech. inev für älter, als ssk. z»2&s. Damit ist die Grund- 
lage zu dem „Gravitätsgesetz“ Bopp’s (II 328 ff.) gegeben: 
„Das Gewicht der Personal-Endungen übt im Sanskrit und 
Griechischen einen augenscheinlichen Einfluss auf die vorber- 
gehende Wurzelsilbe aus, sodass vor leichten Endungen häufig 
Erweiterungen stattfinden, die vor den gewichtvolleren wieder 
zurückgenommen werden.“ „Die Dual- und Plural-Endungen 
haben mehr Körper und Umfang, als die singularischen, und 
im Medium bekennt sich schon der Singular zu den schweren 
Endungen“ (II 346). So sehen wir es in der That: zInuı 
gegen ri9suev, tideuaı etc., ner Iw (wo gar keine Endung ist 
8. u.) gegen nsrdousv etc. Aber die „Erweiterungen“ sind 
nicht die Folge der „leichten“ Endungen, sondern überall der 
ursprüngliche, vor diesen Endungen erhaltene Bestand; die 
sog. synkopierten Aoriste (Eßnuev, Eornuev etc.) sind der Rest 
dieses ursprünglichen Verhältnisses. In den drei Stufen 
neigeıs, Eneides, Ernıdeg ist ned der ursprüngliche Stamm, der 
zugleich mit der Endung in &nıJes verkürzt erscheint; die 
Beibehaltung des ungeschwächten Stammes hat dem Griechi- 
schen zu der bequemen Differenzierung des Imperfects verholfen. 
Auf derselben Grundlage beruhen die Accente der Aorist- 
formen *rzıJeiv (hom, nenıdeiv), nıdov etc.; sie bedeuten 
gegen neidev, neidwv die Verflüichtigung der ganzen Wort- 
form, von einem Unterschied in dem „Gewicht“ kann hier 
nicht die Rede sein, da die Endungen völlig dieselben sind 
(vgl. u. über den Accent der Präpositionen). 
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Die Wurzeln in der Weise, wie ich sie mir entstanden 
denke (dhai-tna — neı9, nı9), waren ursprünglich zweisilbig. 
Ich nehme also an, dass die „Wurzeldeterminative“, wie Cur- 
tius die consonantischen Zusätze am Schluss der Wurzel (1-9, 
Aı-n) nennt, die Reste einer volleren, mit Vocal versehenen 
Silbe sind, die ursprünglich selbst Wurzel war, und glaube, 
dass dieser Vocal nicht spurlos verschwunden ist, sondern dass 
es eben der Vocal ist, den die alte Grammatik „Bindevocal“, 
die neue (Curtius) „thematischen Vocal* nennt, der alsdann 
durch den Einfluss der Endung d.h. des die Person bezeich- 
nenden Suflixes zu e und o sich gespalten hat (s. u.), also 
denselben Weg macht, den der Binnenvocal vorher gemacht 
hatte. Setzte man die Personalsuffixe zu, so war das erste 
Verbum fertig. Und ebenso das erste Nomen, indem man die 
Nominalsuffixe anhängte: @og0-5 (qui fert), 9000-5 (qui fertur) 
enthalten denselben Stamm wie *geos-alı (peosız), Differenzie- 
rungen, wo sie auftreten, können erst später entstanden sein 
(vgl. J. Schmidt in Kuhn Ztsch. 25 8.99). Die Wurzelform 
bhara ist der indifferent Ausgangspunkt sowohl für dharas 
wie für dlarasi, wie Schleicher (Comp. $. 495) lehrt, von 
dessen Auffassung wir nur soweit abweichen, dass wir nicht 
bhar für die Wurzel und a für ein „determinierendes prono- 
minales Element“ nehmen. (So auch Bopp I 356 von dem 
Bindevocal.) In dieser Anschauung treffen wir mit Fick zu- 
sammen (die suffixlosen Nomina der griechischen Sprache, in 
Bezzenberger’s Beiträgen zur Kunde der indogerm. Sprachen 
1.8. 1 fi). Die consonantisch auslautenden Wurzeln sind, 
ehe sie als solche zu Weiterbildungen verwandt wurden, aus 
vocalisch auslautenden gekürzt. 

Hier können uns wieder die Sprachen der- sog. Wilden 
belehren, von denen manche nicht einmal einen Consonanten 
ohne beigefügten Vocal, geschweige denn eine Consonanten- 
häufung dulden: englisch szeeZ (Stahl) ist auf Hawaii 72/2 ge- 
worden (M. Müller Vorl. II 183), die Kaffern haben aus Kirche 
zkerike gemacht und in Birma heisst Bismarck Zisimaki — 
was an die kyprische Weise po-lo-b-ne — nrolıy, erinneit, 
wenn man annehmen dürfte, dass die geschriebenen Silben 
dort auch gesprochen wurden. Dies führt uns in der That 
zu den Anfängen der Sprache, zu der tschinesischen Einsilbig- 
keit der Wurzeln, die dort bis heute die vielsinnigen Urlaute 
geblieben sind, Für uns sind nı9, Am einfache Wurzeln; 
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aber es war schon eine Determination des ersten Lautes, als 
man zusammensetzte dra-l/a, la-kYa, wenn wir auch nicht 
mehr anzugeben wissen, worin diese Determination bestand. 
Das war die uralte Weise, aus der wir herausgekommen sind 
mit der Flexion, d. h. mit der völligen Verschmelzung der 
Teile zur Worteinheit. Die Wurzel schob sich zusammen, der 
schliessende Vocal fiel aus vor dem Suffix; es blieb die Wurzel 
mit schliessendem Consonant, dem „Wurzeldeterminativ*. So 
schon asmz (eur) aus *asjamı, enenıduev neben :e/9ouer, 
rervuueı neben runtoue: ete. Damit wird der Unterschied 
zwischen der sog. thematischen und wunthematischen Conju- 
gation hinfällig: z/9euev unterscheidet sich von zerdouev nur 
dadurch, dass in diesem die Wurzel ursprünglich zweiteilig, also 
zweisilbig, in jenem einsilbig ist. Auf demselben Wege hob sich 
die consonantische (3.) Declination von der vocalischen (1. und 2.) 
ab: Gen. nodog d. i. nodo-g (gs = sSja) ist im Grunde nicht 
verschieden von Aoyov, Aoyoıo d.i. A0Y0-F0, %0y0-Jo (-jo aus 
hja = Sja, -Fo aus Ava = sva— sja s u.]M). Und dann 
stellen die Präpositionen, die ja den Mittelpunkt unserer Unter- 
suchungen bilden, in ihrer Indifferenzform die Urgestalt der 
Wurzeln dar, ara, naoa, zara sind in der That Wurzeln und 
Wörter zugleich. „Die Wurzeln sind die Wörter der vorflexi- 
vischen Periode, welche mit der Flexion verschwanden“, sagt 
treffend Delbrück (Einl. in das Sprachst. 8. 74); diese Indiffe- 
renzformen der Präpositionen haben keine Flexion, d.h. keine 
Suffixe angenommen, sie sind Wurzeln geblieben ihrer Form 
nach. Und wiederum entsprechen der gekürzten Wurzelform 
genau die apokopierten Formen der Präpositionen: zuo (vgl. 
die Enclitica zo und lat. fer), &v, xar bei Homer, in Prosa 
&v, ovv, auch &v’, nao’ ete. vor Vocalen. Die Kürzung hatte 
die gleiche Veranlassung, das Zusammenrücken mit dem Nomen 
und Verbum, das der Worteinheit nahe kam. 

So steckte bereits in nı9 (enıYov), ned (neo) und 
n013 (nenoıda) eine verschollene Art von Epenthese, an der 
auch die Sprachen teilgenommen haben, die in ihrem Sonder- 
leben an der späteren Fortsetzung dieses Processes sich nicht 
beteiligen (lat. fıdo —= alt ferdo). Sie trifft zusammen mit 
der Epenthese in geoeıs und in ihren Folgen auch mit der 
Epenthese des Präsens-Suffixes ja in nelow, xreivw etc, 
zu der sie das Vorbild abgegeben hat — ohne dass man des- 
halb xreıvw auf eine Linie mit ne/I9w stellen darf, was man 
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schon deshalb nicht darf, weil rzeı$ Verbalstamm ist, während 
sich xreivw auf das Präsens beschränkt. Wir hatten uns die 
Frage vorzulegen, ob in dem Diphthong des n&noıda das 
ja stecke, welches wir als Präsenserweiterung kennen. Die- 
selbe Frage kehrt wieder bei den Perfecten mit n : rernza, 
oeonna, eiinpa, &linya (8. u). Wir haben sie verneint; 
aber wir verkennen nicht die Beziehung, die zwischen den 
beiden Bildungen stattfindet und die bei beiden auf die Epen- 
these des Spiranten zurückführt, der hier den Diphthongen, 
dort den langen Vocal gründet. Von da richten wir den 
Blick auf den langen Vocal, den die Verba vocalia in der 
Flexion annehmen: noı70w, erornou, nenolnzu, dem gelegent- 
lich der Diphthong zur Seite steht: 7&9sıza, eiza; wir ge- 
langen zu der Vermutung, dass auch hier der Spirant im 
Spiele ist, d. h. dass den o im Futurum und schwachen 
Aorist, wie dem x im Perfeetum ursprünglich der Schmarotzer 
anhaftete, der sich bei der Composition in der bekannten 
Weise umgesetzt hat. Und dies zieht dann eine erneute Prü- 
fung der Zusätze nach sich, durch welche die Tempora von 
einsnder abgehoben werden. Es wird sich fragen, ob man 
in dem o des Futurs und Aorists, das schon seit Bopp 80 
fest steht als W. as, unbeschadet der Auctorität des grossen 
Meisters, der uns bauen gelehrt und in dessen Sinne wir weiter 
bauen, nicht vielmehr den Rest der ursprünglichen Raumpar- 
tikel s7z zu erkennen hat, aus welcher die W. zs selbst her- 
vorgegangen ist: @-sja-mi zunächst sozusagen ein da-ich, 
weder „hauchen, atmen“, noch „stehen, verweilen“, was alles 
zu abstract wäre für den die Sprache bildenden Urmenschen. 

Es wird sich ferner fragen, ob das -x« des schwachen 
Perfects, das schon soviel Staub aufgewirbelt hat, nicht auf 
das ursprüngliche #j@ zurückgeht, neben welchem alsdann das 
ha (aus Aja) in reraya etc. bequem Platz fände. Bopp 
(II 444) sieht in dem -x« von &dwxa „Gutturalisierung eines 
ursprünglichen s“ (der W. as), in &dwx«a also eine „Entartung 
von &dwo«“, sowie er auch das -x« von dedwxa aus s er- 
klären will; in zerunga, nenherza werde das x, „um die 
Härte dieser Verbindung zu vermeiden, gleichsam im Geiste 
des germanischen Lautverschiebungsgesetzes zu A* — e8 fehlt 
nur der Nachweis, wie dies alles geschehen konnte; mit dem 
germanischen Lautverschiebungsgesetz (s. u. III), wo es sich 
um die Verschiebung ganzer Reihen von Wörtern handelt, 
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die in ihrem Consonantismus fest geworden waren vor der 
Trennung, hat dieser Vorgang nichts zu thun; er gehört 
vielmehr zu den Fällen, wo die Einzelsprache nach der Tren- 
nung sich mit den unbequemen Lauten abfindet in ihrer Weise. 
Und zwar ist es gerade der — bei der entstehenden Doppel- 
consonanz nicht umsetzbare (s. u.) — Schmarotzer, welcher, 
wie ich (S 42) bei der Erklärung von diya sagte, die Rolle 
des Hauchlautes übernimmt und 27 zu 24 erweicht, von dem 
zuletzt nichts bleibt als der Hauch, der die Aspiration des 
Stammconsonanten herbeiführt: zenAsx-Alu = nenkeya, TETUn- 
ha —= rervpa, während der /-Laut (nEncıza) aufgegeben 
wird (wie überhaupt am Silben- und Wortschluss 8. o. Asyaı; 
vgl. auch rw für rirzw). Was Ourtius (Vb. II 226) ein- 
setzt, ein „stammbildendes Element x“ nur im Perfeetum und 
einigen Aoristen, das über seinen Ursprung nichts aussagen 
könnte und die aspirierte Perfectform ohne Erklärung liesse, 
hätte keine hinreichende Stütze in den wenigen Analogieen 
wie 0%&xo, die vielmehr aller Wahrscheinlichkeit nach selbst 
ihre Stütze in jenem #72 finden müssen. Ist das x in dedwx« 
dasselbe wie in &dwx«, dann ist es uralt, und der Umstand, 
dass das schwache Perfeet in der nachhomerischen Zeit an 
Ausdehnung zunimmt, stempelt es nicht sofort zu einer jugend- 
lichen Errungenschaft (genau wie bei dem attischen zz s. 0.). 
Es wäre ein Irrtum (demjenigen, der in betreff des Sanskrit 
8. 43 notiert ist, vergleichbar), wenn man in der homerischen 
Sprache unter allen Umständen die ältesten Formen finden 
wollte, aus denen die späteren weitergebildet seien. Homer 
zieht das starke Perfect vor, was jedenfalls, wie die starken 
Formen überhaupt, ursprünglicher war; er hat nur eine be- 
schränkte Anzahl schwacher Perfecta mit -x@ bei vocalischen 
Stämmen und kennt das aspirierte Perfect nicht. Aber er hat 
in der 3. Pl. Pf. Med. Zuyaraı, Terouparo (ZU ToEnw) etc. 
Sollen wir nun (mit Curtius Vb. II 219) in diesen wenigen 
medialen Formen „die Vorläufer jener attischen activen Per- 
feeta“ erkennen und ihnen die ganze weitverbreitete Erschei- 
nung anhängen? Ich glaube eher umgekehrt, dass die medialen 
Formen von den activen angezogen worden sind, (wie ja auch 
der lange Vocal in renornueı, Enoındnv offenbar auf Über- 
tragung aus dem Activ beruht). Dass die activen Vorbilder 
im Homer fehlen, beweist nicht, dass sie überhaupt noch nicht 
vorhanden waren in der Sprache ; es ist auffällig, aber nicht 
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auffälliger, als dass Homer, der doch sonst der jonischen 
Psilosis gerade keine Schande macht, den Anfang gemacht 
haben soll mit der Aspiration, und dies gerade bei jenen Me- 
dialformen, nieht im Activum. Und dann glaube ich ferner, 
dass die gesamte Aspiration im Perfectum ihren Ausgangs- 
punkt genommen hat von eben jenem neben dem -x« stehenden 
-/a und von da aus durch Übertragung (wie der Ablaut o 
im Perfectum s, u.) allmählich zum Characteristicum des Per- 
feets geworden ist. Nur so gewinnen wir für die Aspiration 
eine etymologische Grundlage. Die beständig wiederholten 
 Urlaute d. h. ursprünglichen Raumpartikeln 2ja = hja = ja 
und ka, Ya — sja, das sind die einfachen Mittel, aus denen 
der Mensch sich die kunstreichste aller menschlichen Er- 
rungenschaften, seine Sprache schuf. Nur so erklären sich 
die Vermischungen : -z« ın den wenigen Aoristen, wie umge- 
kehrt Spuren eines -s@ im Perfect (ioaoı ete. Curtius Vb, 
II. 253), ja für oa bei den Verba liquida (&xreva d. i. 
&xtev-ja), selbst ein äol. zaruoxevarrn — 0xevacoaı (wo iM 
dem Contact mit dem z-Laute das alte Zja wieder erwächst, 
vgl. zo«rıo) und thessal. Nixaooug (Curtius 303, oo — /) 
finden ohne Zwang Raum, Vor allem erklärt sich nur so die 
Dehnung des Vocals in Enornoa, menolnza ete. und wiederum 
ihr Ausbleiben in &ra&e, reraya etc. Über den schliessenden 
Consonanten der Wurzel, wo diese nicht schon aus dem Prä- 
sens den langen Vocal mitbrachte (Ensıoa), konnte der Spirant 
nicht hinweg gleiten — wie ja überhaupt eine solche Doppel- 
consonanz, ganz unsern Anschauungen gemäss, eine Steigerung 
unmöglich macht (Schleicher Comp. 8. 12). 

Jedoch das sind tief einschneidende Fragen, die hier 
nicht übers Knie gebrochen werden sollen. Ich erwähne hier 
nur noch, dass nicht jedes ursprüngliche z auf dem angege- 
benen Wege sich in z oder # umgesetzt hat; es blieb ein 
Rest, und es wäre zu untersuchen, ob dies nicht diejenigen 
Fälle sind, bei denen Einwirkung eines Spiranten nicht nach- 
weisbar ist. Für das Verbum stellen diesen Rest die starken 
Aoriste mit « dar. Es sind im wesentlichen die Verba liquida 
(EBaAov, Erauov neben Ereuov, &xravov etc.) und solche, die 
den Nasal als Präsenserweiterurg haben (£/ußov, EAuYov ete.). 
Also kein *Beriw, *Beßoıla, kein "leıdw, *LERoıJa, wie (oder 
weil) kein Aoriststamm ßı, Aı9, sondern ßa/%, a9. Hier 
konnte die Steigerung, wo sie eintrat, dem « des Verbalstammes 
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entsprechend, nichts anderes bringen als « bezw. 7: And 
neben Auvdavo, ınzw (Aor. eraxnv) ete., dor. Audw, Tuxw; 
und demnach auch Perf. A279, rernzu, dor. Aelada. Bo 
auch &iinpa, elimya ete., obwohl ein *Arßo oder *Anpo, 
*) 7x0 nicht vorhanden ist (aber Fut. Arıyouaı, AnSoucı). Das 
a, n der Steigerung geht auf ein ursprüngliches /a-/Ja, ta-ka 
zurück, deren Schmarotzer jedoch bei der Gründung des Aorist- 
stammes Aad, tax gewichen ist, ohne dem « Eintrag zu thun. 
Der Reflex des erhaltenen « im: Aorist ist das 7 bzw. « des 
Präsens und Perfeets, und diese Steigerung, die doch so gut 
wie zei9w ete. eine etymologische Erklärung verlangt, da sie 
nicht auf blosser Analogiebildung beruhen kann, giebt Zeug- 
nis für das ursprüngliche Vorhandensein des Schmarotzers in 
der W. rax. Ist dieser hier sozusagen nur zu halber Wirk- 
samkeit gelangt, so konnte er in anderen Fällen ohne jede 
Wirkung auf die Vocalverhältnisse schwinden (vgl. 8.21, £Zas 
neben #zs und guis, da aus dja ete.); dann trat das reine 
a» auch im Präsens hervor wie in «y&® — wo aber gleichwohl 
das doch wohl nicht davon zu trennende y&oun. (Curtius G, 
E. 8. 169) den Verdacht erweckt, dass auch hier einmal der 
Schmarotzer im Spiele war, sodass man ayw am Ende gar 
als eine Verkürzung aus *ryw oder *ayw betrachten könnte. 
Die verschiedene Behandlung der Schmarotzer mag sich von 
vornherein als das einfachste Mittel der Differenzierung dar- 
gestellt haben bei dem Aufbau der Wurzeln aus den Urlauten, 
da die ersten Versuche der Wurzelbildung ohne Zweifel viel- 
fach in der tschinesischen Weise von völlig gleichen Lautge- 
bilden ausgehen mussten: neben der W. ax steht res (mit 
dem Ablaut zox) und zvx (ruy) mit den Bedeutungen „erzeu- 
gen, bereiten, treffien* (Curtius G. E. 219); sie alle gehen 
von der ersten Zusammensetzung Za-ka, ta-k'Ya aus. Auflal- 
lend ist, dass gerade die Verba liquida sich jeder Art der 
Steigerung versagen: zu da-/a ($ar)) weder ein Verbalstamm 
Beil noch nA, während doch die Geschichte der Sprachent- 
wickelung zu allen Zeiten gerade für die Liquida einen schma- 
rotzerartigen Ansatz oder Ausklingen bezeugt (s. o. 5. 70 und 
unten III). Vielleicht ist das eben der Grund, dass bei ihrer 
halbvocalischen Natur die Trennung des verdickten Lautes 
in eine klare Explosiva und die Abstossung des Schmarotzer- 
Elementes erschwert war für alle Zeiten. Erst der Zusatz 
des Suffixes „ze brachte bei einem Teile derselben im Prä- 
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sensstamme eine der primitiven Wurzelbildung nahe kommende 
Lautgestaltung hervor (zreivo, pIeow dial. PI70Ew). 

Wo im Präsens e erscheint (l2yo, uevo, roenw ete.), da 
wird man zunächst an eine Assimilation von der Endung her 
denken können: in p&os-olı, pEge-rı hat das Personalsuffix nicht 
nur den sog. Bindevocal zu & gestaltet, sondern auch noch assi- 
milierend hinübergegriffen in den Stamm (geo- — bAhar-, 8. 
auch Curtius Vb. 1214). Dieser Einfluss hat vielleicht schon 
bei der Gestaltung von zeIw, Asıno (nicht nudw) mitge- 
wirkt, obgleich hier der zutretende Spirant (wie in zegt, 
ineig neben ssk. farz, zd. Parri) direct das e in dem Di- 
phthongen herbeiführen konnte; durchgreifend ist er jedenfalls 
nicht gewesen, wie z. B. «yo, Balvw neben xrervo, BrAAw neben 
ote)iw etc. zeigen. Aber bei manchen Verben hat das e des 
Präsens ohne Zweifel einen etymologischen Hintergrund : es 
ist der ursprüngliche Schmarotzer, der (wie in neor) Seine 
Wirkung, ohne den diphthongischen Laut zu gründen, nur in 
dem Umlaut (2 zu e) äusserte. So &dw, wo das 09 in 
e09ıw ebenso wie die Epenthese in duo (3. 54) für ein 
ursprüngliches 7j zeugt, deyouaı zu der W. dakla, dexa (8. U.). 
Nehmen wir eine Wurzel /agla an, so konnte daraus über 
ao), eb *keiyo hervorgehen (wie rzeidw); es konnte aber auch 
(wie in x!vog — xeivo,) der Zwischenlaut zwischen ez und 
e werden, wo alsdann die Verflüchtigung der ganzen Wort- 
form oder der Tonverlust (8. 85) die Verkürzung zu & 
brachte: A&yw (neben neı9w, wie rregı neben v_rero). Ebenso 
bei der Vertauschung der Schmarotzer aus /a-gYa der Perfect- 
stamm mit einfachem o: eiAoya (welches uns in der Ferne, 
wenn wir die ursprüngliche Tenuis wiederherstellen, die Ur- 
verwandtschaft von A&yw, Zego mit loguor vgl. kazeiv zeigt) ; 
es war also ursprünglich Zaüg, Zo“g, der Zwischenlaut zwischen 
ou und ö, woraus durch Verkürzung entweder & (so bei den 
“-Wurzeln s. gleich) oder 0 wurde (eiloya). Hier ist gerade 
der Sitz und die ursprüngliche Heimat des Wandels &_o, der 
charakteristisch wurde für die Unterscheidung der beiden 
Tempora, der Punkt, von wo aus alsdann das o als Perfeet- 
ablaut übertragen wurde auf die Verba, wo es nicht etymo- 
logisch begründet ist, z. B. &xrovo, ueuova ete. Die Ver- 
kürzung zu & wurde der häufigere Fall, &ı im Präsens und 
entsprechend o: im Perfect blieb selten, Und da das Präsens 
hier die Verkürzung, wenn auch nicht zu Aıy, so doch zu Aey 
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vorweg genommen hatte, so war auch ein starker Aorist nicht 
möglich, da derselbe mit dem Imperfect zusammengefallen 
wäre — wenn nicht, wie in &ro«rnov, die Rückkehr zu dem 
alten 2 gesucht wurde (rganw bei Herodot, dazu denn auch 
Perf. rergapa neben reroog« 8. Buttmann Auss. Spr. L 
3. 410). Die wenigen Aoriste mit & (Erexov, &yevöum, Zreuov 


neben &rauov -— also das richtige Imperfect zu dem zweifel- 
haften Präsens z&uw bei Homer (Il. 13, 707), der auch Präs. 
tauvo hat ete. — sind nur dadurch möglich geworden, dass 


das Präsens eine sonstige Erweiterung erfahren hat (tı-rexo — 
Tixtw, yılyvouaı, TEuvw etc.). 

Die x-Wurzeln laufen den z-Wurzeln parallel. Wie bei 
diesen durch den Zutritt des palatalen Spiranten aus dem 
ursprünglichen @ ein z wurde, so entstand bei jenen durch 
den Zutritt des gutturalen Spiranten (nicht o, sondern gleich) 
4, griech. v: E-pvy-ov aus bha-g‘a, bha'-ga, Präs. pevyw, Pf. 
epevya. Woher kommt im Präsens &v, wo man doch 
*povyw oder etwa in den Dialekten *yayo erwartete? warum 
fehlt der Wechsel (etwa n&povya) im Perfectum? Da der 
Wechsel z und o in den beiden Tempora, wie wir annahmen, 
auf das ursprüngliche Nebeneinanderbestehen der beiden Spi- 
ranten in derselben Wurzel gegründet ist, so musste er folge- 
richtig bei den «-Wurzeln, bei denen eben nur der eine Spi- 
rant wirksam wird, ausfallen — wenn er nicht auf anderem 
Wege eingeführt wurde, d. h. yevyw und nepevya mussten 
in der Gestalt des Diphthonges, mochte dieser nun «v oder 
ov Sein, zusammenfallen. Nun hat aber das Gotische den 
Wechsel dzuga (dem ein germanisches deuga vorausliegen 
muss 8. u. Brechung) Prät. daug, und auch im Griechischen 
finden sich Spuren des ov als Ablaut von ev: onovdn neben 
onevdw (aber pvyn, ruyn ete.), hom. Pf. eiArA%ovda zu nAvugov 
(dazu das verschollene Präs. &AedI3w und EAevYegog (frei)- 
„gängig* Curtius G. E. S. 488). Hieraus ergiebt sich zu- 
nächst, dass das Präsens @evyw, welches dem got. dzuga ent- 
spricht, auf das Perf. nepevyo (für vorauszusetzendes z&yovya) 
in der Gestaltung des Diphthongs in ähnlicher Weise einge- 
wirkt hat, wie nea9w auf nenoıda (S. 85). Das &v des 
Präsens lässt sich aber wohl nicht anders erklären, als durch 
die Einwirkung der Endung in der 2. und 3. Ps. Sing. (wie 
oben 8. 93 geow und vielleicht auch das & in new; 
wenigstens dürfte sich nur so der Wechsel in dem germani- 
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schen szeiea Prät. siarig erklären lassen, und dann 
beuga : baug — steiga : stag; (vgl. auch 8. 63 
devo, 8. 10 deviregog), Das so entstandene &v hat dann 
möglicherweise den Process beschleunigt, der aus dem alten 
4 dureh Verschiebung der Artieulation ein # machte, welche 
Richtung das griechische » ja überhaupt frühzeitig eingeschla- 
gen hat (Schleicher Comp. 8.66 und oben 8. 67 5evos). Ein 
eu, wenigstens wie wir es sprechen, konnte sich nur auf 
diesem Wege gestalten. Daneben mochte sich vorerst manches 
alte v — # erhalten, wie in runto, runog (8. 56), wo das 
daneben stehende dovrog (nach böotischer Weise s. Ahrens I 
180) deutlich das x zeigt; darum denn auch wohl aus dem 
Stamme run kein *reunw, wie pevyo (vgl. Aor. uvxe, Pf. 
uguvra ZU uvxcoueı „muhen“, lat. mugzre). Das Lateini- 
sche hat aufdas ex (abgesehen von zeu, seu, ceu, die ein abge- 
kürztes eve ete. darstellen und wohl ze-x gesprochen wurden, 
wie ze-uter), überhaupt verzichtet, weil es an der Aussprache 
des x festhielt, es hatte ö nicht in seinem Lautvorrat und 
musste bekanntlich das griechische y spät entlehnen; also 
tuus, suus (alt sovos) neben griech. reros, &rog d. i. reüog, 
wo der Hilfsvocal e wie der schliessliche Schwund des » nur 
möglich war, wenn #—% war und damit dem j nahe kam. 
Aus demselben Grunde hat es doxco d.i. später dzco (neben 
düc-is), nicht etwa *deuco gebildet, während fug-z0 (wie ssk. 
bhug'ami Curtius 188) ohne Steigerung geblieben ist. 

Für die innere vocalische Verstärkung [d. i. Dehnung 
und Steigerung] möchte sich, meint Curtius (Vb. I 8. 219), 
kaum ein anderer Erklärungsgrund auffinden lassen, als „der 
Trieb nach Hervorhebung“. Das ist der Standpunkt, auf dem 
bereits Buttmann (Auss. Gr. I. S. 367) bei der Erklärung 
seiner „doppelten Themen* (Asınw—ıın, rnw— tax, Bakko 
— Bak, TUnTw— run, T4000— ray) angelangt war; er spricht 
davon, dass der Wortstamm im Präsens gedehnter und voller 
erscheint“, dass das Präsens „vielfältig im Gegensatz anderer 
Temporum eine Verstärkung erhielt“. „Indem sich, sagt 
Curtius (Vb. I 8. 16), ein Unterschied bildet zwischen einem 
Stamm dhuga und bhauga, lpa und laıpa, entsteht wieder 
eine doppelte Reihe von Formen, und erzeugt sich auf diese 
Weise im Anschluss an eine ältere Doppelheit ein neues 
Mittel, die dauernde Handlung (gevysır, Asıneıy) von der 
momentanen (pvyeiv, Aıneiv) zu unterscheiden.“ Aber wie 
entsteht dieses neue Mittel? und warum wählte die Sprache 
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gerade dieses Mittel, wo sie doch sonst die Suffixe verwendet? 
Warum das Doppelte, Dehnung und Steigerung, warum nicht 
bhüga, lipa wie ryxwo neben «yo»? Woher der Wechsel & 
und 0 (keinw, A&loına), der sich in der Nominalbildung 
wiederholt (Aoınosg — Asınw, dowyog — aonyw)? „In dem 
einen Falle wählte die Sprache die leichtere, in dem andern 
die schwerere Nominalform zur Bezeichnung der dauernden 
Handlung“ — ist damit der Unterschied z. B. zwischen “yo, 
keyo und 770 erklärt? oder zwischen diesen beiden und 
nel3o, d. h. Wesen und Unterschied der „monophthongischen“ 
und „diphthongischen“ Steigerung? Wenn „wohl für alle Sprachen 
unseres Stammes die Neigung festgestellt werden kann, Wur- 
zeln mit kurzem z oder z (v) durch Steigerung dieser Vocale 
zu erweitern“ (Curtius Vb. I 220), so dürfte die Erklärung 
gegeben sein, warum es gerade die Wurzeln mit 7 und x 
Sind, welche diese „diphthongische“ Steigerung belieben, warum 
dagegen die mit @ ausgeschlossen sind. Ich denke, dass wir 
es wagen können und müssen, an die Stelle unbestimmter 
Redewendungen die klare Darlegung des Herganges zu setzen. 

J. Schmidt (Voc. 18.127) führt new, feido auf gräcoita- 
lisches dend, bhind zurück, aus welchem bei dem Schwund 
des Nasals der Diphthong &ı hervorgegangen sei. Die Deh- 
nung des Vocals bei ausfallendem Nasal ist an sich eine 80 
einfache, in den Sprachen vielfältig bezeugte Erscheinung, 
davon überzeugt uns Schmidt in dem langen Cap. II seiner 
lehrreichen, alle verwandten Sprachen durchmusternden Unter- 
suchungen. Es kann sogar zugegeben werden, dass der Vo- 
cal bei dem Ausfall des Nasals hier und da eine besondere 
Klangfarbe annimmt und in die Diphthongen ez und ax hin- 
überspielt (alemannisch Weiter — Winter, Keid — Kind 
Schmidt I 48). Aber bei der auch sonst in die Augen 
Springenden Festigkeit und Consequenz des griechischen Vocalis- 
mus (8. uU. p&ow) können wir eine solche Verschleifung der 
Laute doch nicht für glaublich halten und nicht annehmen, 
dass solche Verschiebungen zum Diphthongen anders als durch 
den Zutritt eines der Spiranten möglich wurden. Das war 
bereits unsere Meinung in betreff der sog. Ersatzdehnung (8. 68). 
Und gerade von dieser Seite erhebt sich ein Widerspruch 
gegen die Schmidt’sche Theorie: Abgesehen von dem Wechsel 
&-0 bliebe das oı in Aeloına, nenoıda, wenn man den Diphthong 
aus dem ausgefallenen Nasal herleiten wollte, ungedeckt, da 
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inan nach den sonstigen Erfahrungeu (rovs, didovs, PEgovoa 
etc., daneben dor. rwg, yEowoa) "nenovdu, dor. 80 ,221708,7) 
erwarten musste. Wer für den Diphthong in nei9w die Er- 
klärung in dem geschwundenen Nasal sucht, für den lag es 
nahe, auch pevyw, Teuyw etc. AUS Ypvyyavo, tvyyuro her- 
vorgehen zu lassen. Hier nimmt freilich Schmidt (I 32) mit 
Recht und in Übereinstimmung mit Curtius (Vb. I 254) 
u. a. Übertritt des Nasals aus dem Suffix z@ in die Wurzel 
an (vgl. Benfey’s Ansicht über vımaz 8. 35) und räumt 
zudem ein (I 133), dass gyuyyaro eine jüngere Bildung als 
yeiyo ist. Aber wer sich bei gevyw nicht auf puyyaro be- 
ruft, braucht sich auch nicht zu bemühen, neı9w aus einem 
bhend herzuleiten. Wir dürfen auch fragen: warum blieb 
ein Wort wie on&vdw stehen ? Und soll dies zu den vergessenen 
Resten gehören (mit Berufung auf Benfey’s Ausspruch bei 
Schmidt I 145), warum im Lateinischen, das doch feido, detco 
(dico) etc. hat, die lange Reihe tendo, defendo, prehendo, 
pendeo ete.? Inevdo konnte den St. oreıd gründen (über 
spa-dia ohne den Nasal, der die umgesetzte Präsenserweiterung 
darstellt, wie in lat. scındo neben oxidvyuı). Aber darum 
wäre onevdo nicht dasselbe wie *oredw d. h. das eine 
brauchte nicht aus dem andern hervorgegangen zu sein, wie 
auch nicht ein *2orevo« dem „mehr erweichten &omwsıoa VOT- 
vorgegangen“ zu sein braucht (Curtius Vb. I 299,: vgl. G. 
E. 247 W. opad, opedavos, opodgog, daneben operdovn mit 
doppeltem Nasal wie zuyyaro, Aavduvo; onevdw ist ohne 
Zweifel lat. pando, fa = spa, also eigentlich „sprengen*). 
Stand einmal Zorevou, so konnte es im Homer stehen bleiben, 
so gut wie xevoaı, &x&kouuev etc. Man darf die Verbindung 
von ne9o mit W. bhand „binden“ zugeben (Curtius G. E. 
262), ohne damit zeIw lautlich aus dland entstehen zu 
lassen. Die Steigerung steht völlig gleichberechtigt neben der 
Nasalierung und hat mit dieser nichts zu thun (vgl. Curtius 
G.E. 55). Ich kann also nicht in das zuversichtliche Urteil 
Schmidt’s (T, 144) einstimmen: „Alle behandelten Erschei- 
nungen sind Wirkungen derselben Ursache | Ausfall des Nasals 
mit Dehnung], welche uns zuletzt auch das Wesen der indo- 
germanischen Steigerung erklärt hat.“ 

Der Wechsel &e und o im griechischen Präsens und 
Perfectum, den wir aus der Wirkung der sich ablösenden 
Spiranten erklärt haben, hat uns bereits an den Ablaut in 
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unserer Sprache erinnert und führt uns weiterhin zu der in 
Jüngster Zeit vielfach besprochenen Vocalspaltung d. h. der 
Spaltung des alten z im Sanskrit und Zend zu e und o in 
den europäischen Sprachen. Wir können uns unmöglich zu- 
frieden geben mit der jetzt gangbaren Weise, die für den 
Wechsel der Vocale die Erklärung einzig in den Tonverhält- 
nissen sucht und die Auflösung der Rätsel von der Laut- 
physiologie erwartet. „Die Höhe oder Tiefe des Tones, welche 
einer bestimmten Silbe in der Rede beiwohnt, attrahiert den 
Vocal mit entsprechendem höherem oder tieferem Eigenton,“ 
sagt Scherer (8. 60). Aber woher kommt der Unterschied 
in der Höhe und Tiefe des Tones ? „Offenbar aus dem Accent,“ 
antwortet Scherer ; der Accent erhöht den Ton der Silbe, die 
er trifft — im Deutschen ist es die Wurzelsilbe — und „die 
nicht oder wenig betonten Silben sinken um desto tiefer.“ 
So unbestreitbar diese Wirkung des Accentes ist, so würde 
sie den Wechsel z-e-o doch nur dann erklären, wenn in allen 
betonten Silben nur helle, in allen unbetonten nur dunkle 
Vocale ständen. Die Erhöhung des Tones kann sich nur 
gründen auf das Vorrücken der Articulation in den vorderen 
Gaumen — der allgemeine Zug der Sprache, der zur Erleich- 
terung uud Verbesserung führt. Aber diese Verschiebung der 
Artieulation musste 2 in breitestem Masse an die Stelle von 
altem z bringen und der „schwerere“ o-Laut durfte nicht 
noch nachträglich dazu kommen, wie Curtius (G. E. 53) 
meint: „Die Verdünnung des z zu e, später z, war das ältere, 
die Verdumpfung zu o, später z, das jüngere.“ Das ist das 
Resultat, zu dem Curtius in der Abhandlung „über die Spal- 
tung des a-Lautes im Griechischen und Lateinischen“ (Ver- 
handlungen der Kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Leipzig 1864 8. 9 ff.) gelangt (dem sich auch Scherer 
S. 66 anschliesst): „Die Verdumpfung des @, welche dieses 
zu o und x werden liess, darf uns unbedingt als ein viel 
späterer Vorgang gelten“ — warum ? Ist es bloss, weil o 
und z seltener sind, so wissen wir den Grund. In dem o, 
welches in peow, weoousv (auch goooz) das e in wege, 
p£osre ablöst, können wir unmöglich bloss eine „Verdumpfung* 
erkennen, die noch dazu jünger sein soll, peow, gWe£oouev 
sind offenbar so alt wie gegeıs, gegere. Verdünnung und 
Verdumpfung besagen nichts über die Ursache, und der 
Accent (dem Scherer 5. 230 und 246 auch die Vocalsteige- 
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rung zuschreibt) kann diese Ursache nicht sein; wir müssen 
den lautlichen Einflüssen nachspüren, welche diese Bewegung 
der Vocale ursprünglich in Gang gebracht haben. 

Uns geht hier zunächst das Griechische an, welches die 
Spaltung von ursprünglichem z (d. h. eines Teiles der ur- 
sprünglichen 2) zu e und o mit den übrigen Sprachen Europas 
gemein hat. G. Meyer (Kuhn Ztsch. 24, 226) glaubt den 
Schlüssel zur Erklärung ebenfalls in den Betonungsverhält- 
nissen zu finden: „Hochtoniges @ geht in &, tieftoniges in 0 
über.* Aber dabei läuft zunächst, wie mir scheint, manche 
Willkürlichkeit unter. So soll dowog Haus, welches sich der 
Regel nicht fügt, ein ursprüngliches dowog voraussetzen, und 
das Zusammentreffen mit ssk, ddma soll als zufällig gelten. 
Neben wogog Abgabe soll das Adjectiv Pogos tragend das 
ursprüngliche darstellen. Wie denn mit Aoyoc, novog, Povog 
etc.? Ich glaube, die Sache liegt hier tiefer und hängt zu- 
sammen mit der Spaltung der @-Declination in die griechisch- 
lateinische 1. und 2. Declination; das o wird von dem Geni- 
tivsuffix Fo (s. 0. 8. 60) ausgegangen sein, an &uov, welches 
sein ov daher hat, schliesst sich der Nominativ &uoc, während 
das Femininum Zu) unserer Regel gemäss sich wieder an die 
Grundform mit az anlehnt. Der einzige Anknüpfungspunkt, 
der an die frühere Gemeinsamkeit erinnert, blieb der Vocativ 
auf e. Das als Variante für rereopa überlieferte rergapa 
(8. 0.) von ToEn® soll „ein Rest der alten Flexion rergage, 
tergopauss“ sein, Für gp&gere nimmt Meyer das Suffix (nach 
EorE) als ursprünglich hochtonig an und lässt für das Suffix 
in p£ooues (-uev) sogar einen „Nebenhochton* zu. Was es 
mit den betonten Endungen (namentlich auch 2ore) für eine 
Bewandtnis hat, davon ist 8. 86 die Rede gewesen; geoere 
kann, so lange es griechische Form ist, niemals eine andere 
Betonung gehabt haben. Ebenso weoousc, wo 8sk. -m=as 
den „Nebenhochton* auf dem Gewissen hat; ich lasse Bopp 
(II 480) antworten: „Ich halte die Betonung der sanskritischen 
Formen wie babandhımd für babandhima für verhältnis- 
mässig jung, wie ich überhaupt den Einfluss, welchen im er- 
haltenen Zustand des Sanskrit das Gewicht der Personal-En- 
dungen auf die Herabziehung des Accents hat, für ein ver- 
hältnismässig spätes, dem Sanskrit eigentümliches Ereignis 
ansehe, und daher z. B. die Paroxytonierung des griechischen 
(usv für älter halte, als die Oxytonierung des ssk. zmds.“ 
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Wenn p£oouev sein o dem Tiefton verdankte, warum wurde 
dann nicht auch gleich p&oooı, yegorı oder pegoıs, peooı 
statt peosıs, pEoeı? 

Neben dem dialektischen zrzarı liesse sich &ixooı, Toıa- 
zovr« ete. nach dem Meyer’schen Gesetz mit dem Tiefton 
wohl erklären. Aber wie denn nun &xarov — dinxoooı? 
Für letzteres beruft sich Meyer auf eine ursprüngliche Be- 
tonung dtazorior (vgl. dor. Jiazarioı). Nach Brugman (Kuhn 
Ztsch. 24 8. 66 vgl Osthoff daselbst S. 424) soll zixooı 
sein o von dem siebenmaligen -xovr« der übrigen Zehner 
haben; demnach auch -xoo1oı sein 0 von -zovra. Aber woher 
das o in -zovr« neben lat. -gzuZa? Und dann ist auch noch 
die Frage einer Antwort wert, warum -zarı und -zarıoı neben 
zovra- und -xooıoı stehen blieben. „Aus welchen Gründen 
gewisse a-Laute bewahrt, andere verdünnt wurden, dies zu 
ermitteln dürfte man von uns allerdings nicht verlangen,“ 
sagt Curtius (Spaltung des a-Lautes); ich denke, so rasch 
dürfen wir nicht die Segel streichen, wie schwierig der Nach- 
weis an manchen Stellen auch sein mag. Die Benennung der 
Zehner wie die des Hundert geht bekanntlich von der Zehn- 
zahl aus: sızarı ist *rı-dexarı, tToıdzovra *roia-bexovra, 
&-x0r0v „einhundert“ ist starke Verkürzung von # jexa-bEXaToV 
(vgl. got. zashuntehund Bopp II 87). Wir sahen aber bereits, 
dass daba die Grundform ist (ssk. dagan S. 42), wo im 
griech. dexa und lat. decem zwar der #-Laut nicht angegriffen 
ist, aber im ersteren das &, im letzteren die beiden e die 
Färbung von dem Schmarotzer erhalten haben (vgl. die Epen- 
these in dem altirischen deich — öexa). An diese Formen 
öexa, decem schliessen sich denn an -xarı, -zarıoı wie -guntz 
(-ginta), -genti (-centi). Setzen wir die Vertretung kw für 77 
ein, so gelangen wir über ein vorauszusetzendes dakYa zu 
&iLx001, Tota-zovra und dıa-zocıoı, die sich also zu den For- 
men mit « verhalten ähnlich wie &-xa-reoog zu jonisch x0- 
teoog = nöregos (8. u) Arkadisch dexorav — dexarıv, 
&x070v — &xurov erscheinen somit nicht als blosse Willkür. 
Eine merkwürdige Vermischung zeigt gotisch Zazkun. Hier 
beruht der Diphthong offenbar auf der Epenthese des Kt: 
war also *Zarhan aus der Grundf. daka zu erwarten, wie das 
altsächs. zehan, ahd. zehan, zehn es zeigt. Das Althoch- 
deutsche hat also hier (wie bei der Brechung 8. u,) dem 
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Gotischen gegenüber die ursprüngliche Vocalfolge bewahrt. 
Oder es konnte ein got. *2w,J,un hervorgehen aus der Grundf. 
dakva, wie es wiederum in dem ahd. -20g (sidunzog_ etc.) 
neben got. -/gjus, unserm -22g erhalten ist. In der Be- 
nennung des Aunder! kommen got. -kunda und ahd. -Akunt 
überein. (Vielleicht ist auch vergleichbar im Armenischen 
-sun, welches in den höhern Zehnern z. B. Zhara- 
sun 40, das -san in kh-san 20 ablöst, wo Bopp. I 454 von 
Schwächung des z zu x spricht). Man muss annehmen, dass 
die Formen mit dem doppelten Schmarotzer neben einander 
lagen seit Anbeginn; merkwürdig ist bei dem gotischen zasAun 
nur, dass sie sich in demselben Worte mischen (womit Aız, 
iinguo 8. 85 vergleichbar ist). 

Ich erwähne noch, dass die Benennung der Zehnzahl 
der Ausgangspunkt geworden ist für eine Reihe von Begriffen. 
Angeführt ist bereits (8. 66) d&youaı, jon. dexouaı „empfan- 
gen“, welches in der Zehnzahl d. h. der Gesamtzahl der 
Finger seinen Ursprung hat, wie unser Finger nach der Ab- 
leitung Grimm’s zu „fangen“, got. fakan, welches selbst 
vielleicht in seinem letzten Grunde auf die Fünfzahl, ssk. 
pankan, also die Zahl der Finger an einer Hand zurückgeht 
(wenn man damit W. zuy, nnyvouı, lat. Dango und paciscor 
verbinden darf s. Curtius G. E. 268). Zu deyoua (Ourtius 
114) düuxtvioc, ein Deminutivum zu einem vorauszusetzenden 
*daxtos, xt wohl aus 57 — 47; lat. dieitus wit zwischenge- 
schobenem Hilfsvocal für dee(e)tus (g für 2 s. u. II), welches 
also wohl der einzige Rest eines 27 aus 4 im Lateinischen 
wäre. Der Wurzelform der (dexa, decem, deyouaı), wo das 
e also dasselbe ist wie in eo, läuft parallel die Epenthese 
in deik (wie irisch dezck), deren Residuum wir bereits in dem 
hom. derdeyuaı, deudeyaruı fanden. Dies führt uns zu derx- 
you, lat. dıco (alt derco), zeigen, was auf den Gebrauch der 
Finger zurückgeht (verkürzter Stamm dr in dien, zndico 
ete. Curtius 134, vgl. jonisch do, 2de&«). Und dann auch 
wieder da?, wo (wie in ssk. daran) der Schmarotzer ohne 
Einwirkung auf den Vocal geschwunden ist: didaoxw (d1-dax- 
Yo, vgl. lakon. didaxzeı 8. 58), lat. dösco und doceo — das 
Lehren also ursprünglich ein Zeigen (2d47» ete. wohl — &-day-nv 
aus &-duB-nv, wie in der-deyuaı). Auf den Begriff „zeigen“ 
geht auch zurück Jox2w „scheinen“ (in der Form überein- 
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stimmend mit lat. doceo), 36a ssk. dagas Ruhm, lat. decus, 
decet, dienus (Curtius 134). Dagegen schliessen sich deudı- 
oxouaı und deiızaraouaı „begrüssen“ (Hes. dexuratuı, “onaleı 
Curtins Vb. 1266) begrifflich an deyouuı an, wie derdeyuaı; 
und da deiwvsusvos (Od, 4, 59 ete.) dieselbe Bedeutung hat, 
«o laufen die Wurzelformen deıx, dex so vollständig ineinan- 
der, dass man zweifeln konnte, ob deideyumı zu deizvuuı oder 
zu deyouaı gehört (Buttmann Ausf. Gr. I 114). Dazu kommt, 
der Form nach an dozew streifend, doxevo „belauern“ und 
Part. dedoxnusvog (1. 15, 730) — also von einem doxen — 
deyonuaı, vgl. I. 4,107 in gleicher Bedeutung dedeywevos 
&v noodoxnoı, wo doch niemand die Wurzelform do2 an 
derxvvw direet anknüpfen wird. Das alles war nur möglich 
infolge der gemeinsamen Herkunft aller dieser Begriffe und 
Wörter von der Bezeichnung der Zehnzahl. 

Das ahd. ö, o der Brechung (geben, ahd. köpan, ge- 
bogen ete.) zeigt dem got. ; und u (giban, bugans) gegen- 
über „das Bild eines älteren Sprachzustandes“, wie Müllen- 
hoff zuerst gesehen hat (s. Scherer G. d. Sp. 50, Curtius 
G. E. 431, Fick Wurz. u. Wald. 177), sodass es von hier 
aus wahrscheinlich wird, dass der so constant auftre- 
tenden Basis zZ und « der Vocalsteigerung überhaupt 
ein e und o vorherging, dass also diese z und 
die fehlenden kurzen e und o in sich begreifen. Ganz 
ebenso geht das Lateinische oft den Weg bis zu Ende, 
d. h. es hat z und , wo das Griechische mit seinem & und 0 
auf dem halben Wege stehen bleibt. Dies zeigt sich beson 
ders bei den Personalendungen des Verbums. Curtius (Spal- 
tung des a-Lautes) setzt als gräco-italische Grundformen 
legesi, legeti, legetes, legonti an, denen die lateinischen F'or- 
men legis, legit, legutıs, legunt (für altes -onZ z. B. iremonti 
_ wemunt, sont — sunt Corssen I 260) entsprechen, Wir 
stellten (8. 79) Zegrs, legut mit griech. &_Asyes, &-Aeye ZU- 
sammen, beides Reste der im Lateinischen verschollenen 
Epenthese (A&ysıs, Agyeı), die der Tonverlust verkürzt hatte ; 
in der 2. Ps. $g. des Imperativs lege, Aeye — wohl nichts 
anderes als der verkürzte Indieativ (Scherer 341 „Präsens- 
stamm“) vgl. «0 8. 78 — treffen beide Sprachen in dem e 
zusammen. In bezug auf die 1. Ps. Plur. zweifelt Curtius, ob 
dem o (dorisch A&youes) oder z (lat, legimus) oder dem in- 
differenten @ eines vorauszusetzenden *legames die Stelle unter 
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den gräco-italischen Formen gebühre. Dem Zegunt entsprechend 
war zunächst ein *egumes oder *legumis zu erwarten, wo 
sich denn die Vocale zu *Zegumus assimilieren konnten (vgl. 
volumus, quaesumus), dem endlich legimus gefolgt sein 
wird, welches Bestand gewann. Dass die Annahme eines ur- 
sprünglichen -züs (wie jenes -Zs, Zt im Sing. vgl. 8. 79) 
auf schwachen Füssen steht, zeigt Brugman (Morph. Unt. I 
$. 174). S8o hatten z und # anscheinend ihre Stelle gewechselt, 
wie denn diese beiden Vocale vielfach vertauscht wurden : 
optumus-oplimus, decumus-decimus ete.; es war der „medius 
inter 2 et x sonus, pinguius quam z, exilius quam z#“ (Corssen 
I 143, Schleicher Comp. 81). Mit solchen Vertauschungen 
kommen wir allerdings von der etymologischen Grundlage ab; es 
sind die Fälle, in denen im Fortschritt der Sprachentwickelung die 
Erschlaffung der Artieulation, womit das Streben nach mög- 
lichster Angleichung an die Nachbarlaute verbunden war, die 
mannigfaltigsten Verschiebungen in der Vocalisation herbei- 
führte. Hier mag man von „ Verdünnung“ und „Verdumpfnng“ 
reden; aber damit kommt man bei dem festgefügten Wechsel 
von o und & im griechischen Verbum nicht aus, dessen Voca- 
lismus dem lateinischen gegenüber ohne Bedenken für ursprüng- 
licher und jedenfalls für consequenter gehalten werden darf. 

Ascoli (Krit. Stud. 8. 115) sieht den Grund des o in . 
pEow, YEoouev einzig in dem Nasal (pEow aus *peoouı). So 
auch Ourtius (Vb. I, 204). Aber der Nasal erscheint so oft 
hinter «, ohne dem Vocal Eintrag zu thun, und duldet ebenso 
gut die hellen, wie die dunkeln Vocale vor sich. Neben 
öuöc, 00 steht äua, das man (gegenüber ssk. sa»24 Qurtius 
G. E. 323) als die Grundform betrachten muss, Hier reicht 
die Differenzierung noch weiter zurück : neben dem sogen. 
@- copulativum (@-10y0g ete.), welches eben den ersten Be- 
standteil von @-u@ darstellt (got. go- s. u. ID), steht bereits 
0- (0-nargos), und dieses deutet auf Ava (6-, 0-) neben 
hja (@-, 4) = ssk. sa- (aus sj@) und sa- in den lettosla- 
vischen Sprachen (aus sv@). Wäre es der Nasal, der den 
dunkeln Vocal herbeiführte, so ist derselbe in c- gar nicht 
vorhanden, in @ua wirkungslos, und im Lateinischen (sim- 
ul, sim-plex, legimus, -Sinta — -xovra etc.) müsste er ge- 
rade die umgekehrte Wirkung haben. Ähnlich verhält es 
sich mit /Iwv kumus (8. 46) neben 2Iauaköos, yanal, wo 
auch x7eivo (Exravov) und dessen Nebenform za/vo auf das 
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ursprüngliche z weisen: das lateinische Wort geht auf Ava, 
d. i. erweichtes Ava zurück (neben /ja, woraus 79), und 
xIov (neben ssk. 2skam) hat seinen Vocal durch Über- 
tragung. Das zugehörige Zomo (Curtius G. E. 197) zeigt 
auch im Lateinischen o, und was beachtenswerter ist, der 
altlat. Plur. Zemönes giebt die Vermittelung mit dem z@ und 
e (zteivo, Sevog) der griechischen Wörter. Das gotische 
guma Mann stellt sich ahd. als g0,no dar, und das Neu- 
hochd. kehrt mit seinem Bräuti-gaz2 zu dem ursprünglichen 
a zurück. J. Schmidt (Voc. I S. 148) beruft sich für das 
x in dem lat. Axmus (wie auch I S. 127 bei dem oben 
S. 101 angeführten dexorav) auf den „den Nasalen inwoh- 
nenden Stimmton*, der „in seiner Klangfarbe die grösste 
Verwandtschaft mit #* habe. Ist diese Verwandtschaft vor- 
handen, dann musste sie überall die gleiche Wirkung haben. 
Aber „Stimmton*“ und „Wahlverwandtschaft* (das Schlag- 
wort Oorssen’s) gelten nur von Fall zu Fall; sowie man sie 
verallgemeinert, stellen sich Bedenken ein, Dem x vor , 
das sich in Alcumena etc. (Corssen I 8. 253) constant er- 
weist, steht in oflumus-oplimus etc. der „medius sonus“ 
(s. 0.) gegenüber, wo das an die Stelle des gutturalen x ge- 
tretene z als die erleichterte und verbesserte Aussprache be- 
trachtet werden darf: Cicero bezeichnet # ausdrücklich als 
„Tusticanum* (Corssen I 145). Das wird der Weg sein, auf 
dem /egımus an die Stelle von */egumus kam. Ich habe 
mich (S. 26) bei der Erklärung des z in dubzus gegenüber 
griech. o in Jdoıog auf die Corssen’sche Wahlverwandtschaft 
berufen; es konnte aber auch schon der Hinweis auf die 
oben besprochene Erscheinung genügen, dass das Lateinische 
oft x an der Stelle des griech. o hat (vgl. Zremunt, simul, 
suus, cum, alt iremontti, semol, sovos, quom, istud neben 
guod ete.). Da hätte sich denn die Wahlverwandtschaft erst 
später entwickelt, und zwar nicht bloss bei den Labialen 
und Nasalen, sondern auch bei anderen Consonanten (vgl. 
-4us der 2. Declination — griech. -05) ‚„ sodass man einen 
„ufarbigen‘ Klang auch in dem s finden könnte, dem 
Corssen die Wahlverwandtschaft mit z zuschreibt. Also: der 
Nasal steht sowenig mit der Vocalspaltung, wie mit der 
Steigerung in irgendwelcher ursächlichen Verbindung. 

Sehen wir nun in den angeführten Fällen die wahre 
Ursache der ‚‚Verdumpfung‘‘ in dem Spiranten, so wird es 
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in p&ow nicht anders sein, d. h. es wird uns der Gedanke 
an ein verschollenes +-Suffix nahe gelegt, welches mit dem 
vocalischen Auslaut des Stammes in derselben Weise ver- 
wuchs, wie das Locativsuffix in n0000 (S. 83). Es ist- 
vielleicht eben dieses Locativsuffix in moi‘, z000w, und trifft 
zusammen mit dem va, welches dem Pronominalstamm # im 
Sanskrit (z. B. asax „dieser‘‘) zu Grunde liegt: va aus 
kva, ein ursprünglich locatives da; p&ow wäre dann ein 
einfaches ‚‚tragen-da“, ohne Personalsuffix — wie Brugman 
(Morph. Unt. I S. 139 ff.) mit Scherer ($. 213) ÖdAarä, 
nicht dAaräa-mı als Grundform für die indogermanische Ur- 
sprache ansetzt. Blieb die 1. Ps. ohne Personalbezeichnung, 
so mussten die zweite und alle folgenden der Unterscheidung 
wegen den Zusatz des Personalpronomens haben, oder umge- 
kehrt: waren die 2. und 3. Ps. definiert, so konnte die erste 
ohne Definition bleiben (wie in den semitischen Sprachen die 
dritte); aber ein dAara-sı, bhara-ti maz dann bald auch 
die Gewöhnung an ein ÖdAara-mi in der 1. Ps. nach sich 
gezogen haben — womit unsere Annahme ($. 71), dass 
dieses -722 sich in bezug auf seinen Vocal nach -sz und -% 
gestaltet habe, eine Stütze erhielte.e Die Priorität der 2. und 
3. Ps. ergab sich uns auch aus der geläufigen Übertragung 
des & im Stamme in die 1. Ps. (peow — ursprünglich pagw 
S. 93). Das Griechische hat sich in einem Teile seiner 
Tempora des Zusatzes zz beharrlich enthalten, worin das 
Präsens der sog. thematischen Conjugation veranging ; die 
Erklärung von pEow aus *peoo-u: (8. 0.), Grdf. bharam 
wäre mit den Fällen wie ssk. z-dbF)öu — “u-pw nicht hin- 
reichend gedeckt und liesse die Frage offen, warum man 
nicht auch im Perfect und schwachen Aorist -c® und -x@ 
aus -oa(u) und -za(u) zu erwarten hatte. Dagegen wurde 
in den übrigen Nebentempora (&peoor, Enı$ov) der Zusatz 
der gekürzten Personal-Endung — wohl mit Rücksicht auf 
die stattgehabte Verkürzung des Vocales der Endung — zur 
festen Gewohnheit. Und gerade dieses -v zeigt, was aus dem 
u geworden wäre, wenn es jemals in der 1. Ps. gestanden 
hätte. Wenn aber Brugman (a.a.0.) dhara aus bharaz-a, 
d. h. mit dem Pronominalstamm z, hervorgehen lässt, so 
wird nicht ersichtlich, woher @, (d. i. 2 = os.u.) kommen 
soll. Vielmehr scheint hier Suffix ja vorzuliegen (vgl. die 
Vertauschung in zo:ovuev 8. 61 und die Combination in 
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pogevw S. 64); und dieses ja ist in derselben Weise wie 
va in pEoo, so fest mit der Wurzel zusammengeschoben, 
dass nichts von demselben wirksam wird als der Spirant, 
und dieser nur so, dass er (wie in pank'äcat, diarocıoı ete.) 
den Vocal dehnt. Hatte das 4 in dharä eine Färbung von 
dem Spiranten, so konnte es wohl nur dlarä, (& = e) sein. 
Ein einfaches dhrar& im Activ dürfte auch den Weg zeigen 
zur Erklärung des dAard im Medium (= Y£gouaı), worin 
Bopp (II 310) und nach ihm Schleicher und Curtius eine 
Verstümmelung von -2& erkennen; Ödhare ist gegen bharä 
um dasselbe Suffix gewachsen, wie -uaI, -O0al, -Taı gegen 
-uı etc. (8. 48). 

Von peow aus wäre sodann der 0% -Laut ganz folgerich- 
tig auf die nachgebildeten pegouer, pegamuaı, ee und 
dann auch auf gyEoorrı (peoovor), yegorrat übertragen — 
freilich nicht als Länge, deren Erhaltung bei p&cw schon 
durch die Gestaltung von ge£osıc, peosı (von denen PEo@ 
auch sein = hat, 8. 0.) geboten schien. Hier hängt die Ver- 
kürzung mit dem Tonverlust zusammen (wie bei enıdov 
5. 86, = auch dvo neben dvw). Der Conjunetiv mit dem 
Infix @, das hier zu o uud & angeglichen wird (also oo fol- 
gerichtig @, ze 7, nicht ov und &ı 8. 61), stellt selbstver- 
ständlich den langen Vocal auch im Plural etc. wieder her. 
Als Übertragung von pEgw aus kann auch das o des Opta- 
tivs gelten (Pego-ı-ui, ı aus ja), welches keinen Wandel 
0-€ erfahren durfte, wenn nicht @zgoıs, YEooı mit @egeıs, 
peosı zusammenfallen sollten. Ferner als Übertragung er- 
klärt Osthoff (Morph. Unt. I 212) geeouevog: „dem Grie- 
chen mochte leicht ein Gefühl sich auldtängann als ob ein 
Connex zwischen dem o und nachfolgendem u stattfinde, dem 
zufolge vor den mit « anlautenden Suffixen das o als thema- 
tischer Vocal einzutreten habe‘. So entstehen die beson- 
deren Gepflogenheiten einer Sprache, die „Stimmtöne‘ und 

„Wahlverwandtschaften“. Aber dass ein solcher Connex von 
Hause aus nicht vorhanden war, zeigen zıdeuev, rıdeuevog, 
Ehvoauev, Avoausvog etc, und viel bestimmter im Lateinischen 
fuerint neben erunt, dedere (wohl aus *dederint) neben 
dederunt, legimini, Partie. legent- und legimus selbst. Wie 
unsicher diese Erklärungsversuche auch in mancher Einzel- 
heit sein mögen, soviel ist gewiss, dass der ganze Wechsel 
von o und e an p&ow hängt; wo das w in der 1. Ps, Sing. 
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fehlt, da fehlt auch der Wechsel des Vocals; so bei den 
sog. unthematischen Verben: ziIru, didwuı ete, kommen 
genau auf die Weise von draräa-mi (vgl. auch &ivou, Ae=- 
kvxa ete.). Läge die bewirkende Ursache in dem Nasal 
oder in der Verschiedenheit der Betonung, so musste sie sich 
doch auch in diesen Fällen bemerkbar machen. 

Werfen wir einen Blick auf das Meyer’sche Gesetz zu- 
rück, so wird es uns nun nicht wunder nehmen, wenn sein 
Urheber zum Schlusse zu dem Geständnis genötigt ist, dass 
er „den Wechsel zwischen o und & in dem sog. thematischen 
Vocal der o-Conjugation nicht zu erklären weiss‘, und wenn 
er Fälle wie yo, in denen „2 trotz des darauf ruhenden 
Hochtones erhalten bleibt und nicht zu e erhöht wird‘, auf- 
geben muss. Unübersteigliche Schwierigkeiten bereiten die- 
sem Gesetz auch die Präpositionen, bei denen wir noch einen 
Augenblick verweilen wollen, da sie ja im Mittelpunkt un- 
serer Untersuchungen stehen. Hier macht Meyer mit Recht 
geltend, dass der Accent bei den zweisilbigen Präpositionen 
— dies sind sie ursprünglich alle gewesen s. u. II — auf 
der ersten Silbe gestanden habe, wie dies im Sanskrit der 
Fall ist; einen Beweis dafür haben wir (3. 59) in dia ge- 
funden, und auch die Verkürzung des Schlussvocals in zeoi - 
(3. 81), En’ ete. war nicht möglich, wenn diese Präposi- 
tionen von jeher diese Betonung gehabt hätten. Die Ursache 
der Verflüchtigung der Form, wie der Verschiebung des 
Accentes war, wie bei den sog. Encliticae (S. 86) der Ton- 
verlust, d. h., je mehr die Präpositionen in die Abhängigkeit 
vom Nomen oder Verbum gerieten, desto geringer musste ihr 
Eigenton werden. Diese Einbusse des Tones wurde durch 
die Verschiebung des Accentes bezeichnet; dieser konnte 
ganz ausfallen, wie bei den zweisilbigen Enelitieae mit der 
einen Ausnahme (nach Paroxytona), die dem Dreisilben-Gesetz 
zu liebe gemacht ist — wie ja gewisse Handschriften auch 
die zweisilbigen Präpositionen ohne Accent schreiben wie die 
einsilbigen &v, &&, eis (s. G. Meyer). Bei so schwankenden 
Zuständen und den widersprechenden Angaben der Gramma- 
tiker musste es von vornherein misslich erscheinen, den Vo- 
calismus der Präpositionen auf die Betonung zu gründen. 
Nun fügen sich er und neol, d. h. Enı, negı — ssk. dßz, 
päri dem Meyer'schen Gesetz ganz gut; aber der Hochton 
auf der ersten Silbe hat nicht gehindert, dass neben Er das 
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in seinen Bestandteilen verwandte «ro stehen blieb, dem 
sieh der Form nach lat. apu-d anschliesst, und dass dazu 
noch önı-09e trat, welches sein o nur der Einwirkung 
des Schmarotzers in der Grundform a-#Ya verdanken kann, von 
welchem auch (dureh Labialismus) das z stammt (vgl. lat. ob zu 
&nı' s. u. ID. Ebenso sind ara und «vr nicht erklärt, wo 
das neben «dr& stehende £ri(ev) deutlich genug zeigt, dass 
das e von der Schlusssilbe herkommt (vgl. hom. eu, ziv). 
Die Betonung von zgor.' wird, gegen ssk. Zrdiz, für urgrie- 
chisch erklärt, idg. £rdi soll „auf griechischem Boden zu 
*oar! und dies zu noorr geworden sein“. Warum dann 
nicht auch *ovri statt avrı, wo noch gar pEg-ovrı daneben 
lag? Dass es übrigens mgörı war, zeigt das daraus hervor- 
gegangene ngog. Neben reg und go fand das primitive 
nag« (vgl. nagog gegen ssk. Zuras) Platz, sogut wie Aas 
neben Zzs, Fizarı neben &ixocı etc. Für diese Fragen, 
welche gerade die brennenden sind, gesteht Meyer seine Rat- 
losigkeit. Aber ein Gesetz, das soviele und zwar gerade die 
gangbarsten Fälle unerklärt lässt, ist kein Gesetz; die fleissige 
Arbeit verfehlt ihr Ziel, weil sich mit diesem Mittel nicht 
zum Ziel kommen lässt. 

Ich kann mir also nicht denken, wie der Unterschied 
in der Betonung die Vocalspaltung a-e-o herbeigeführt haben 
könnte, erkenne vielmehr in dieser den jüngeren Reflex des 
uralten Processes, der zZ und x neben a gesetzt hatte. Ge- 
vade mit dieser Spaltung hängt es zusammen, dass die Spi- 
vanten im Inlaut fast spurlos geschwunden sind und auch im 
Anlaut kaum ihr Dasein gefristet haben. Sie hatten ihre 
Schuldigkeit gethan, d. h. sie stecken nun in dem e und o, 
zu dem sie einen grossen Teil der alten @ verfärbt hatten. 
Indem die Sprache nede Bildungen schuf, musste sie sich der 
alten Mittel bedienen. Sollte die Verschmelzung von Wurzel 
und Suffix, worin ja das Wesen der Flexion besteht, durch- 
geführt werden, so musste sich bei den jüngeren Bildungen 
der Process wiederholen, der sich abgespielt hatte seit Anbe- 
ginn. Wenn aber die Epenthese bei der einen Sprache nicht 
so vollständig, bei der anderen gar nicht zum Durchbruch 
kam, so hat dies eben soviel zu bedeuten, dass die Bildungen 
der jüngeren Schicht nieht mehr so vollständig verschmolzen, 
wie in der älteren Schicht. Sie konnten dies auch nicht, da 
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man jetzt die Suffixe in ihrer zum teil vielseitigen Verwen- 
dung mehr als selbständige Bestandteile fühlte, die von aussen 
an die Wurzel traten, während es sich bei der Bildung der 
Wurzel selbst um Zusammenfügung gleichberechtigter Urlaute 
handelte, die, je mehr sie durch die antretenden Suffixe er- 
weitert werden sollten, desto fester in einander wachsen 
mussten. So wurden die später so gewaltig um sich greifen- 
den Erscheinungen des Zetacismus und Sigmatismus ein Sur- 
rogat der alten Epenthese und somit auch ein Concurrent der 
Vocalspaltung bei der jüngeren Schicht der Bildungen; sie 
brachten die Worteinheit zu stande, aber auf eine andere 
Weise als dies in der Wurzelperiode geschehen war: ein 
pPoud_7w, nour-jo konnten nun nicht mehr *yoeıdo, *ngezo 
werden, wie einst z&do, Asıno, und von einem *pgıd, wie 
enıdov konnte selbstverständlich gar keine Rede sein — eben 
weil powd, noux (für neo«-x) nicht primitive, sondern bereits 
abgeleitete Wurzeln sind. Aus ähnlichem Grunde konnte aus 
dem nachgebildeten zugar, obwohl es aus denselben Elemen- 
ten aufgebaut ist, sich nicht noch einmal ein zeg.entwickeln. 
Denn es knüpft nicht mehr an die indifferente Grundform 
para an, sondern an das specifische z«o«, mit welchem es 
in der Bedeutung völlig übereinkommt. Dagegen kommen 
die Verba liquida mit ihrer Epenthese im Präsens der alten 
Bildung nahe, ohne dass man xrei,w auf dieselbe Linie mit 
ned stellen darf (3. 89); und zu ihnen stellt sich in dieser 
Beziehung das (5. 40) erwähnte zezw (Od. 18, 316), das 
aber einem lautlichen Zwange sein Dasein verdankt. 

Die ganze Verhandlung führt uns zu der wichtigen Er- 
kenntnis, dass die Sprachformen schichtenweise entstan- 
den sind (vgl. 8. 35 die Zahlwörter); die Bildungen liegen 
übereinander wie die geologischen Schichten der Erdrinde, 
jede folgende Periode anknüpfend an das, was die vorher- 
gehenden geschaffen. „Die Sprache verwandte dieselben 
Mittel zu verschiedenen Zeiten in ganz verschiedener Weise“, 
sagt Curtius in seiner verdienstvollen Abhandlung zur Chrono- 
logie der indogermanischen Sprachforschung; ich hoffe sein 
Wort hier wahr gemacht zu haben, wo es sich um die Er- 
gründung der Vocalsteigerung und Vocalspaltung handelte. 
Sowie der ältere Process z und # neben z, und dann wieder 
€ und ö neben z und x gebracht hatte, so führte die jüngere 
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Spaltung, die wie eine Nachlese dazu aussieht, zu e und o 
und weiter zu zZ und x, also zu gleichem Ergebnis, aber in 
geringerem Umfang. Dass übrigens in den beiden asiatischen 
Zweigen schon die Spaltung a-e-o angebahnt war, d. h. dass 
das einförmige z dort nicht überall denselben Laut darstellt, 
sondern zum teil nach e und o hin gefärbt war (a,, @, oder 
&, 2), ist wenigstens für 2 von Brugman (in Curtius’ Stud. 
IX 8. 361 ff.) an mehreren Spuren nachgewiesen (vgl. auch 
J. Schmidt in Kuhn’s Ztschr. 25 $. 1 ff., Osthoff Morph. 
Unt. I S. 116, Collitz in Bezzenberger's Beitr. III 8. 177 fi. 
ete.). Es handelt sich dabei vornehmlich um das (in bezug 
auf die Urheberschaft strittige) „Palatalgesetz“. In den bei- 
den arischen Sprachen zeigt sich nämlich der Palatalismus 
an den Stellen, wo im Griechischen der Dentalismus Platz 
gegrifien hat: -Ha — -re, Kalvaras — rEriapss, zend. «2s 
— 1is, aber ssk, Ars (S. 18 und 22), Da nun dem r im 
Griechischen stets ein heller Laut folgt, so lag der Schluss 
nahe, dass auch jenes z in #a etc ein heller Laut, also z 
gewesen sein müsse. Denn so sehen wir es thatsächlich in 
der späteren Entwickelung der lateinischen Sprache und ihrer 
Descendenten, nämlich dass der helle Laut hinter 2 den Pa- 
latalismus herbeiführt, und so ist es auch schon in den ari- 
schen Sprachen. 

Aber hier waltet, wie mir scheint, in der Gleichsetzung 
des griechischen Dentalismus mit dem arischen Palatalismus 
doch ein leichtes Missverständnis ob. Der helle Laut, der 
beides hervorbringt, ist ursprünglich der palatale Schmarotzer 
j: neben Aja, woraus #:-s, liegt zunächst die Verschiebung 
tja, woraus ti-s. Hier hat sich in beiden Fällen die reine 
Explosiva entfaltet. Aber auf ja konnte auch ein #a fol- 
gen, indem die Explosiva zwar auch in der /-Region ansetzte, 
aber mit dem Niederschlag des Schmarotzers behaftet blieb; 
und das konnte geschehen, ohne dass das @ angegriffen 
wurde — so gut wie im andern Falle Zas — X#zs, und 80 
gut wie im Italienischen gra (= dsha, jam), aarlare 
(= ischar-) ete. Der Zusammenhang zwischen dem arischen 
Palatalismus und dem griechischen Dentalismus beschränkt 
sich also zunächst darauf, dass gerade bei diesen 27 sich 
frühzeitig und bestimmt die Neigung zu der Verschiebung 
nach 4 hin geltend machte; sie fand ihren Ausdruck im 
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griechischen 7, im arischen #. Im übrigen entspricht dem 
arischen Palatalismus im Griechischen genauer der Sigmatis- 
mus und Zetaeismus, also kyprisch o«s, d. i. *rors dem zend. 
cis, während rs dem #zs parallel steht. Ebenso steht in dem 
modernen Palatalismus die Assibilierung des zz (Pabenitia, 
franz. patience, c gespr. s) auf gleicher Linie mit zgori_mgog, 
das franz. Sszsseron (Ciceron) bezeichnet das Endglied der 
Reihe Azkero- Tsitsero-Tschitscherone ; ein *Tztero ist nicht 
zum Vorschein gekommen (vgl. aber coma-loma 8.19), und 
dies zeigt, dass r/s doch etwas anderes ist als #zs. Also 
der helle Vocal ist, wie die Afficierung der Explosiva, das 
Product des Schmarotzers, er ist somit nicht notwendige Vor- 
bedingung zum Dentalismus und Palatalismus, dies ist viel- 
mehr zunächst der palatale Schmarotzer selbst. Es konnte 
die Färbung des Vocals dazu kommen, musste aber nicht. 
Will man für äolisch ör«, dorisch 0x“ — öre (Ahrens I 152, 
11376), oder für den zweiten Vocal in zerzugss, das wir aus 
-Zjag- geleitet haben, ein 3 voraussetzen ? Träfe dies zu, 
dann stände wohl e, wie in dem jonischen z&o0egeg, das den 
eigentlich zu erwartenden Laut deutlich ausgeprägt hat. 

Die bei der Vergleichung des arischen Palatalismus mit 
dem griechischen Dentalismus gemachte (übrigens von Collitz 
weiter ausgedehnte) Beobachtung, dass vor demjenigen @, 
welchem in den europäischen Sprachen ein e entspricht, in 
den arischen Sprachen der Palatal erscheint, hat ihr Gegen- 
bild in dem Gesetz, dass der ursprüngliche Guttural intaet 
bleibt vor dem a, welches in den europäischen Sprachen 
durch o oder a reflectiert wird (Üollitz a. a. O. 8. 221): 
ssk. Zas, kalaras — griech. no-, ssk. -gara, griech. -50g0g, 
lat. -vorus etc. Das Gesetz beweist nur, dass wir, wie in 
dem ersten Falle von #j (Media und Aspirata immer mit ein- 
geschlossen), so hier von #7 auszugehen haben. Der Vocal 
musste nicht die Färbung des Schmarotzers annehmen. Dem 
ssk. Zas (— lat. guis, got. Avas) werden wir, wie billig, 
ein *£vas vorausgehen lassen; aber es musste darum nicht 
kas, kos sein. Denn we im Sanskrit der Schmarotzer dem 
Vocal die Färbung giebt, da erscheint gleich x beim guttura- 
len, wie 2 beim palatalen Schmarotzer : daher die drei Pro- 
nominalstämme #a, Au, kt (Bopp IL S. 202, der die beiden 
letzten als „Schwächungen* des ersten betrachtet). Hier stellt 
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in der That das griech. x0- (z0re905 == noregog) die Vor- 
stufe zu dem x des Sanskrit dar, wie e, wo es erscheint, 
die Vorstufe zu 2; denn z und » können nur über e und o 
gegangen sein. Das europäische e und o bedeutet also in 
solchen Fällen den älteren Lautbestand, wie das hochdeutsche 
e und o der Brechung gegenüber dem gotischen z und 
(3. 103). Aber das berechtigt uns nicht, hinter dem @ der 
arischen Sprachen ein e und o der Ursprache zu suchen, die 
in den arischen Sprachen „nachher zu z zusammengeflossen“ 
seien (Collitz a. a. O. S. 199). Wir haben keinen Grund 
anzunehmen, dass man, wo dort z steht, nicht wirklich a, 
sondern e und o gesprochen habe, als die Sprache durch die 
Schrift fixiert wurde; vielmehr muss das geschriebene z als 
Zeugnis gelten, dass es damals noch den alten Laut z dar- 
stellte. Daneben fanden die durch die Einwirkung der Spi- 
ranten entstandenen z und x (bezw. e und o) Platz, wie ssk. 
ka, kı, ku zeigen, griech. &-xuregog neben x0Teg05, wo das 
Lateinische mit dem Sanskrit übereinstimmend hat: zer, 
osk. Zulurus (vgl. griech. z«g05 neben (0o)oo in derselben 
Sprache und ssk. Zuras). Einen Rückfall aus bereits ge- 
wonnenem e und o zu z anzunehmen, scheint mir hier wie 
überall (vgl. elisch u« — un, lokr. pageıv — YE£oeıv, Ääol. 
£49y0ov, Spuren des Augmentes «-, oben ör« etc. 8. Ahrens 
I 229) bedenklich; das az wird vielmehr überall die Be- 
wahrung des alten Lautbestandes bedeuten. Man könnte ja 
sonst den ganzen dorischen rnAorewouog (w für jonisch 7) 
als Rückbildung ansehen. Dieselbe Bewandtnis hat es mit 
dem Umlaut in unserer Sprache. Die alte Sprache (das Goti- 
sche) verhält sich ablehnend gegen den Einfluss des Spiran- 
ten, die jüngere Sprache (das Althochdeutsche) zeigt den 
entschiedenen Sieg des Spiranten. Wird man also das ahd. 
e bezw. & bereits in das gotische z zurückdatieren und in 
dem ahd. Umlaut (wie in der Brechung) den älteren Laut- 
bestand erblicken wollen? Aber a ist hier offenbar die Vor- 
stufe zu Z, nicht umgekehrt. 

Hier kommt ferner das Reduplicationsgesetz in Be- 
tracht: der Guttural wird in der Reduplication durch den 
Palatal ersetzt (2akära zu W. kar). Da nun die Perfect- 
Reduplication im Griechischen durchweg und auch im La- 
teinischen meist e zeigt, so lag es auch hier nahe, ssk. a — 
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e zu setzen und diesem e die Vaterschaft des Palatals zu- 
zuschreiben. Aber auch hier ist im Grunde genommen durch 
die Palatalisierung nichts bezeugt, als der palatale Schmarotzer, 
der in der Reduplieationssilbe sich geltend macht, obwohl 
die Stammsilbe bereits die geklärte Explosiva hat, es bleibt 
der (bereits von Havet, s. Collitz S. 210, ausgesprochene) 
Gedanke an die gerade bei der Reduplication geläufige Dissi- 
milatiou möglich, die hier nur die umgekehrte Richtung 
nimmt, wie sonst: x&-yvuoı, re-pÜlnza — aber doch auch 
tup9n-tı. Dafür spricht auch der Palatal bei den Verba 
intensiva z. B. Aar-kar-mi, für welche Collitz (8. 214) 
„wenn nicht wirkliche Verdoppelung, so doch eine der Dop- 
pelsetzung noch nahestehende Reduplicationsweise* anerkennt. 
In dieser primitiven Reduplicationsform, bei der bereits, wie 
man (gegen Collitz) annehmen darf, die Dissimilation ihren 
Ursprung genommen hat, mag das Bewusstsein des ursprüng- 
lichen Zweckes der Reduplication lebendig geblieben sein, 
während sich dieser in den Verbalformen bei der fortschrei- 
tenden Verflüchtigung der ganzen Wortform so verdunkelte, 
dass die zusammengeschrumpfte Reduplication nichts mehr 
anders war als das äussere Kennzeichen des Perfectstammes, 
welches, als die Sprache andere Kennzeichen ausgebildet 
hatte, zuletzt gänzlich oder fast gänzlich abhanden kommen 
konnte (wie im Lateinischen und Germanischen, daug, fugt 
— ne&pevyo). Warum aber nicht gakära? fragt Collitz, Ich 
glaube, dass dieser Weg der Dissimilation durch die Natur 
des Lautes £ abgeschnitten war, der ganz von dem Tenuis- 
charakter abgekommen ist. Der Guttural der Reduplication 
sollte durch die Palatalisierung nicht geschwächt werden in 
seiner Geltung als Tenuis — wie ja das Griechische die an- 
lautende Tenuis in der Reduplication bewahrt und bei an- 
lautender Aspirata die Tenuis wiederherstellt. Man könnte 
sonst fragen: warum nicht y&-yvuaı oder gar pe-nolnxa? 
Indem sich sodann Collitz (8. 211) der Vermutung 
Bezzenberger’s anschliesst, dass „in den reduplieierten Tem- 
pora der indogermanischen Grundsprache nicht der Wurzel- 
vocal, sondern z in der Reduplicationssilbe stand“, gründet 
er auf sein Palatalgesetz die Berechtigung, „für eine frühere 
Periode der indoiranischen Sprachen [für die indogerm. Ur- 
sprache ?] die allgemeine Perfect-Reduplication mit e, das 
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dann später zu z wurde, vorauszusetzen“. Die Reduplication 
als Doppelsetzung der (vollen oder nur angesetzten) Wurzel 
erklärt sich nach Wesen und Zweck vollständig ; aber wo 
jenes @ bezw. e in der Ursprache herkommen soll, ist nicht 
leichter zu erklären, als der vermeintliche „Vorschlag“ z in 
der Vocalsteigerung (8. 83), und noch weniger wäre es zu 
begreifen, wie und warum aus früherem e in den arischen 
Sprachen z geworden sein soll. Alle Vocale finden in der 
Reduplication Platz, sofern sie in der Wurzel enthalten sind ; 
wie aber das e später herrschend geworden ist, dafür dürfte 
sich eine ungezwungene Erklärung darbieten: ich stehe nicht 
an zu behaupten, dass das e der Perfect-Reduplication wie 
das z der Präsens-Reduplication von solchen Wurzeln aus, 
die den palatalen Schmarotzer hatten, verallgemeinert worden 
sind, d. h. dass aus dem ursprünglich anlautenden #ja, Ya 
etc. das e und das ı hervorgegangen sind, die jetzt als die 
Zeichen der Reduplication gelten, und zwar ursprünglich als 
gleichgültige Variationen, die erst der Gebrauch differenziert 
hat nach den beiden Tempora: ri-Iyuı, TE-Ieıxa, beide aus 
dem ursprünglichen Z/a, auf welches die Wurzel 9: gegrün- 
det ist. Die älteren arischen Sprachen haben auch hier dem 
Sehmarotzer widerstanden : da-dhäm:, wo man also mit dem- 
selben Rechte wie in Zakära ein dedhämi oder dıidhämi 
unterlegen könnte — wie Ja z wirklich vereinzelt im Sans- 
krit erscheint: Z&-shthamı — tornu, sisto (sta ebenfalls aus 
da 8. 47). Die als Zeugnis für ursprüngliches e angeführ- 
ten altlateinischen zemordı, pepugr ete., aus denen 320mor- 
dt, pupug: durch Assimilation der Vocale hervorgegangen 
sein sollen, dürften nichts weiter bedeuten, als den Versuch 
der Übertragung, die im Griechischen durehgedrungen ist, im 
Lateinischen aber nicht durchzudringen vermochte, eben weil 
dort die Reduplication im ganzen und grossen überhaupt ge- 
schwunden ist. Eine andere Art, wie & in der Reduplication 
zu wege kommen konnte, zeigen die Formen wie deidıe, 
deideyuaı (8. 102), wo die Verkürzung & bringen musste. 
(So dürfte auch das a in den beiden vedischen Perfecta sa- 
süva und babhüva, das Collitz für entscheidend hält für die 
Ursprünglichkeit des @, der Rest eines ursprünglichen 
Diphthongen ax sein, oder vielmehr des Zwischenlautes a, aus 
dem au, verkürzt z, o werden konnte). Ich erwähne noch, 
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dass das in der Reduplication festwerdende « auch die Um- 
färbung des Augmentes @- zu £- nach sich gezogen haben mag. 
Mangelt also den angeführten Fällen die striete Beweis- 
kraft, dass der Vocal @a° gewesen sein müsse, so scheint 
uns der nun noch anzuführende Fall diesem Beweis in der 
That zuzuführen : dem Guttural im Nomen entspricht im Ver- 
bum vor dem sog. Bindevocal (griech. und o) der Palatal: 
pakas das Kochen, aber fak’a-mı, pak'a-si, paka-k (ne- 
nto, n&oow J. Schmidt in Kuhn’s Ztsch. 25 $S. 99). Da 
hier nicht (wie im griech. 7&000) an ein ja-Suffix zu den- 
ken ist, so kann der Palatal nur von der Qualität des 
Vocales der Endung herkommen. Vergegenwärtigen wir uns 
den Ursprung von -sz und -%, bedenken wir, wie das griech. 
HEyeıs, )Eysı eine Grundform Zagia-sii, lagsa-Bi voraussetzt, 
und wie auch im Imperf, &ieyes, E&ieye (wie im lat. Zegzs, 
Zeg:t) der ursprüngliche Schmarotzer wenigstens in dem hellen 
Vocal sich bemerkbar macht, so werden wir an einem a- 
ka°sı, paka°ti und dann pa# arsi, Pak a°ti keinen Anstoss neh- 
men, und ebenso wenig an der Übertragung in die erste 
Person, zumal wenn in dem vorauszusetzenden Za#'& (8. 106) 
der schliessende Vocal ebenfalls ein 2° war. Wir nehmen als 
Wurzel an Z/ak‘Ya, deren Guttural sich im Nomen geklärt hat; 
im Verbum denken wir uns die Umwandlung so, dass sich’ 
für pakYası, pak’a°sı in folge der hellen Vocale der Endung 
zunächst ein da#a°sz einsetzte, woraus dann da°% a°sz wurde. 
Von vornherein einen Stamm aka neben fakYa zu setzen, 
widerraten die verwandten Sprachen, die in dem #9 (gu, n, 
x—COQU0, TNENTO, E0OW) einig sind, und es würde damit 
auch nicht zu erklären sein, warum gerade beim Verbum sich 
der palatale Schmarotzer geltend macht, Der Anlass zu der 
Verschiebung der Schmarotzer kann also nur von der Qualität 
der Vocale in der Endung herkommen (Sak'Ya°sı — lat. co- 
quis, paka°si, pa°k a°si). Auch die Epenthese in dem zend. 
barartı darf hier in Betracht gezogen werden, wo das az 
wohl dem gotischen az, womit das griech. e wiedergegeben 
wird (Grimm Gr. I 8. 35), gleichstehen dürfte (vgl. auch 
die germanische Reduplication Aazrhald, hielt ete., welches 
dem griech, derdın etc., dem Vorläufer von dedıa, parallel 
steht). Ein sek. bhasrası — £-peoeg, bhasrasli — E-ege, 
pari — neol, a°pi — Eni etc. darf also als gut bezeugt an- 
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gesehen werden, d. h. es darf angenommen werden, dass der 
ursprüngliche Schmarotzer in der Endung der 2. und 3. Ps,, 
dessen Spur in allen verwandten Sprachen mehr oder minder 
deutlich zu Tage tritt, auch im Sanskrit nicht ganz spurlos 
untergegangen ist, sondern sich allmählich mehr und mehr 
geltend gemacht hat, nachdem er im ersten Ansatz, nämlich 
als man z schrieb, nicht e, bereits überwunden war. Dass 
das $ einzig in Verbindung mit dem Palatalismus in über- 
zeugender Bestimmtheit aufgewiesen werden kann, beweist, 
dass der Palatalismus in den arischen Sprachen ebensowohl 
eine jüngere Erscheinung ist, wie in den europäischen Sprachen, 
wo er zum teil ja noch historisch zu erreichen ist; sodann, 
dass man auch das e ($) nicht in die Ursprache zurück- 
datieren darf. Es wäre ja sonst unbegreiflich, wenn zwar 
das vermeintliche 2 und o der Ursprache später in den ari- 
schen Sprachen zu @ zuriückverwandelt, e und o wieder in a 
„zusammengeflossen* wären, aber gleichwohl der darauf ge- 
baute Palatalismus geblieben wäre. Ein für die Ursprache an- 
gesetztes pekesi, dessen Fortsetzung fe esz wäre, würde das 
spätere 5ak'asz unerklärlich machen, dessen angeblich wieder- 
hergestelltes z sich nur mit fakasz vertrüge. Was für diesen 
Fall gilt, gilt für alle: es war ursprünglich ein a, welches 
aber den lautlichen Einflüssen nachgebend allmählich die 
Färbung von e annahm. 

Von hier aus können wir dann auch etwas weiter vor- 
dringen und für die Fälle, in denen wir nur die Möglichkeit 
eingeräumt haben, wenigstens die Wahrscheinlichkeit ein- 
setzen. Der Umstand, dass das e in der Perfeet-Reduplieation 
alleinherrschend geworden ist, sowie die Übertragung, wie 
wir sie z. B. für nıpavoxw (neben der echten Reduplication 
nougpaw ete.) angenommen haben, zeigen zum wenigsten, 
wie früh der helle Laut fest gewesen sein muss. Dieselbe 
Festigkeit zeigt er in den Fällen, wo der griechische Dental 
dem arischen Palatal gegenübersteht (-te = -#a ete. 8.111). 
Denn er zieht lat. -gxe, was doch eigentlich nur ein *gua 
(d. i. Zva — #ja, woraus %a) sein konnte, nach sich, wie 
kis, is das lat. guis, für welches dem ssk. kas, got. hvas 
gegenüber ein *guas oder allenfalls *zxos zu erwarten war. 
Bei der Vierzahl besteht das e allein in r&-00@ges zu Recht; 
alle die Variationen NEOOVOES, niovges, Petur, fidvor haben 
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ihren Vocal durch Übertragung, wie auch &-(zaregog), &-(zaorog) 
neben (zZer)-gue, (gu2s)-que ; einzig guattuor hat den ursprüng- 
lichen Vocal. Diese Übereinstimmung giebt der Annahme 
immerhin eine grosse Wahrscheinlichkeit, dass auch in den 
arischen Sprachen schon das 2 in diesen 'Fällen eine Färbung 
nach e hin hatte. 

Wir nehmen eine allgemeine Erwägung hinzu: wo soll 
der Anfang gemacht worden sein mit der Vocalspaltung? 
haben etwa die europäischen Sprachen (einschliesslich des 
Armenischen) den Unterschied erfunden? Aberin der Sprach- 
entwiekelung giebt es, wie in der Welt überhaupt, keinen 
Sprung, sondern nur fortlaufende Entwickelung. Eine Reihe 
der ursprünglichen 2 war durch die beiden Spiranten zu 2 
und x verfärbt; andere z blieben intact. Aber der Process 
spielte weiter, und von den übrig gebliebenen z erlag wie- 
derum ein Teil denselben Einflüssen. Es war anfangs ein a, 
was man sprach und schrieb ; wäre es ein e und o gewesen, 
so ständen die Zeichen in der Schrift. „Unter den einfachen 
Vocalen fehlt es dem altindischen Alphabet an einer Bezeich- 
nung des griechischen & und o, deren Laute, im Fall sie im 
Sanskrit zur Zeit seiner Lebensperiode vorkamen, doch erst 
nach der Festsetzung der Schrift sich aus dem kurzen a 
entwickelt haben können, weil ein die feinsten Abstufungen 
des Lautes darstellendes Alphabet gewiss auch die Unter- 
schiede zwischen 2, © und » nicht vernachlässigt haben 
würde, wenn sie vorhanden gewesen wären“, sagt Bopp 
(18. 9); ich weiss nicht, wie man über diesen klaren Ge- 
danken hinwegkommen will. Aber die Grundlage, die aus 
dem z ein e und o entwickelte, war gegeben seit Anbeginn. 
Es steht also nichts der Annahme im Wege, dass schon in 
den arischen Sprachen wenigstens im Munde des Volkes der 
Unterschied gefühlt und allmählich mehr gefühlt wurde. Die 
Schrift schleppte dort, wie sie es immer thut — man ver- 
gleiche nur das Französische — das alte Zeichen weiter, und 
die Gebildeten werden sich bemüht haben der Schrift gemäss 
zu sprechen — wie ja die Schrift, wo sie einmal festgestellt 
ist, immer erhaltend und gestaliend auch auf die Sprache zu- 
rückwirkt, Als aber die Schwestersprachen in Europa ihr 
eigentliches Leben mit dem Eintritt in die Cultur begannen, 
da waren die Laute geklärt und man konnte die Schrift den 


119 


Lauten entsprechend gestalten. Damit war der Spalt ge- 
schaffen, der die europäischen Zweige unserer grossen Sprachen- 
familie von den beiden asiatischen trennt, der aber, wie ich 
mit J. Schmidt (Kuhn Ztsch. 23 8, 333) glaube, nicht aus- 
reicht zu dem Schlusse, dass es „eine Periode gegeben hat, 
wo die Voreltern sämmtlicher Indogermanen Europas eine 
sprachlich geeinigte Nation gebildet haben“ (Fick Spracheinh. 
S. 149). Er beweist nur, dass die Inder und Iranier als 
Nationen älter sind, als die ältesten europäischen Nationen, 
d. h. dass ihre Sprache durch Cultur und Schrifttum früher 
gebunden war. Eine „sprachlich geeinigte Nation“ gab es 
auch im Urlande in Asien nicht. Ich bemerke hier noch, 
dass ich mich in der Bezeichnung arisch dem derzeit herr- 
schenden Gebrauch anbequemt habe; ich gedenke aber 
(u. II) nachzuweisen, dass dies Prädicat allen sog. indo- 
germanischen Zweigen zukommt, da sich die Arierbezeich- 
nung bei allen erhalten hat, dass also die farblose Benennung 
Indogermanen zu gunsten des urwüchsigen, an der Quelle ge- 
schöpften Ariernamens wird verschwinden müssen. 

Nun ist freilich mit den angeführten Beweisstücken, 
die dem Palatalismus entnommen waren, nur e erreicht; das 
dunkle o d.h. 2 — 2 nachzuweisen hat noch nicht ge- 
lingen wollen. Da wo wir es am sichersten zu treffen hoffen 
durften, in bharä — gyeow, bharämas — YEoouev, hat es 
sich versagt; Brugman’s Gleichsetzung von @ mit griech. o 
hat nicht stand gehalten. J. Schmidt (Kuhn Ztsch. 25 
S. 95) spricht nur von einem „als dunkler Laut wirkenden 
a@ in den arischen Sprachen, welches im Ablautsverhältnis zu 
& steht, also südeuropäischem o entspricht“ ; er gelangt also 
gar nicht zu einem erklärten a. Auch Oollitz ( Bezzenberger’s 
Beitr. III S. 217), der die europäische Trias a, e, o be- 
dingungslos für die indogermanische Ursprache ansetzt, hat 
% nicht belegt. Fick endlich hat in seiner „Spracheinheit“ 
das europäische o ganz ausser Betracht gelassen, obwohl es 
doch dieselbe Rolle dabei spielen müsste wie e, und dieses 
mit dem o steht oder fällt. Die Kehrseite des Palatal- 
gesetzes, d. h. der erhaltene Guttural setzt einen dunkeln 
Laut voraus, der „wie z wirkt“, sagt J. Schmidt ; das heisst 
nichts anderes, als: der Guttural war mit dem gutturalen 
Schmarotzer behaftet; aber @ musste darum nicht « oder 
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o sein (8. 112). Aus dem Pronominalstamm Zva ist sowohl 
ka wie ku hervorgegangen, und zwar ka, indem die Energie 
der Articulation, die je älter eine Sprache ist, desto grösser 
zu sein pflegt, den Schmarotzer einfach überwand. Aber 
diese Energie konnte nicht stand halten: im Volke, das sich 
nicht an die Sprache der Schrift und der Gebildeten kehrt, 
mag das alte ZYas hörbar geblieben sein, das mit der Zeit 
ein as oder geradezu Zos erzeugen musste, wie es im grie- 
chischen und lateinischen Pronomen (xo-, n0-, ‚guo- etc.) 
hervortritt. Ein solches 2o-s konnte neben dem älteren Zu- 
(vedisch Au-Aa wo? Zu-tas woher ?) ebenso gut bestehen, 
wie lat. Zo-, guo- neben u- (kunc) und cu- (cuius) ete. 
Dabei blieb gleichwohl hier und da ein a stehen, wie in den 
angeführten &xureoos (meben xoreoos), auch za in nüg, 
@nag (8. u. I), lat. quantus, qualıs ete. Hier steht das a 
unterschiedslos neben o; in anderen Fällen hat die Sprache 
den Wechsel der Vocale zur Differenzierung der Bedeutung 
benutzt, wie in zag«, welches in einem *nog6 (n00) auf- 
gehen konnte, sogut wie dro, öno sich neben ssk. apa, upa 
gestellt haben. Somit geniesst das Griechische das Vorrecht 
vor dem Sanskrit, dass es den beiden Para (wozu Pra-), 
Parı die lautlich viel besser gesonderte Trias naga, n1egt, 
290 gegenüber zu stellen hat. 

Für die arische (indog.) Ursprache ist also bei der 
Vocalspaltung nicht a, e, o anzusetzen, sondern @, welches 
in dem Contact mit den Spiranten sich zunächst behauptete, 
dann später zu 2 und o sich verfärbte, wie vordem in der 
Ursprache der erste Schub zZ und x gebracht hatte. Die 
Vocalspaltung ist in der Mehrzahl ihrer Erscheinungen auf 
dem halben Wege stehen geblieben, während die Basis der 
ihr vorausliegenden Vocalsteigerung zund erreicht hat. Diese z 
und x haben den Weg über e und o gemacht; dafür zeugt die 
Vocalspaltung, sowie die langen e und o der Steigerung von 
2 und x im Sanskrit. Zwischen der Vocalspaltung und Vo- 
calsteigerung findet kein prineipieller Unterschied statt; die 
Gewinnung der Basis zZ und x ist der Ausgangspunkt der 
Vocalsteigerung und zugleich die erste Vocalspaltung. Die 
von den indischen Grammatikern ererbte Anschauung von der 
Steigerung („Guna“ und „Vriddhi*, Wachstum) fasst die 
Sache von der verkehrten Seite: es findet keine Steigerung, 
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sondern eine Minderung des Vocalwertes der Wurzeln statt, 
es giebt keine gesteigerten Wurzeln, sondern nur Voll- 
wurzeln (ned, dex), aus denen die Minderwurzeln 
(zı3, dız) durch die bekannten Ursachen hervorgegangen 
sind. In dem Wechsel &-o, &ı-oı, ev-ov stehen die Vocale 
bzw. Diphthonge gleichwertig nebeneinander; &-or und ev-ov 
dürfen nicht länger als erste und zweite Steigerung des z 
und z# unterschieden, o darf überhaupt nicht als Steigerung 
von & bezeichnet werden (Schleicher Comp. 8. 61). Dagegen 
benennt man den Wechsel &-o (z-z) in der Tempusbildung 
passend „Ablaut“, und nur ihn: germanisch szezga, staıg, 
stugum 2. B. enthalten keinen Ablaut, wohl aber Steigerung 
d. h. die Vollwurzel und ihre Minderung in doppelter Ge- 
stalt. Die arische (indogermanische) Ursprache kann nur eine 
Steigerung gehabt haben, die zu zZ und z az und az lautete ; 
erst die zweite Bildungsschicht konnte den Unterschied #, ö—4, 
du bringen. Eine doppelte Steigerung neben einander in der 
Ursprache ist sowenig denkbar, wie die beiden germanischen 
Lautverschiebungen bei demselben Volksstamme und zu der- 
selben Zeit. Das sind die Sätze, die sich aus unseren Un- 
tersuchungen ergeben; ich gebe sie unter dem beständigen 
Vorbehalt des Irrtums im einzelnen; im ganzen aber, glaube 
ich, ist dies der einzige Weg, der zur Lösung der schwie- 
rigen Probleme führt. Die ganze Verschiebung der Vocale 
hat ihren Ausgangspunkt genommen von den beiden Spiranten 
d. h. den ursprünglichen Schmarotzern, diese sind also be- 
rufen, den Geist zu bannen, der in der Vocalsteigerung um- 
geht; es ist derselbe Geist, der in der Vocalspaltung waltet, 
und dann auch in der Epenthese, zu der wir nunmehr zu- 
rückkehren. 

Die Epenthese des v wird für das Griechische bestrit- 
ten (@. Meyer Gr. Gr. 8. 107). Allerdings sind der 
Fälle, in denen man sie zweifellos nachweisen kann, ver- 
schwindend wenige, und sie erscheinen wie vereinzelte, ge- 
legentliche Versuche gegenüber der systematisch und bei 
ganzen Wortklassen durchgreifend zur Anwendung kommen- 
den j-Epenthese. Wir sahen den Schmarotzer in der Gestalt 
des Vocals v aussen stehen in nayvs, &iayvg etc. wie im 
lat. Zinguis, während 7 sich in wuyn, vnyw ete, in den Wort- 
körper umsetzt und die Verlängerung des Vocals bewirkt. 
Oöiog, obwohl es G. Meyer (196) selbst aus *oArog leitet, 
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gehört wie movAvg bei Curtius (G. E. 541) nicht hierher (s. u. 
III). Dagegen kann hom. yovva, dovoa (aus yorra, genua,\erg. 
Aen. 12, 905 genva) hier in Betracht kommen, ebenso veöoov und 
avgog neben lat. nervus, parvus (vgl. auch wovvog neben &ei- 
vos). Neben lat. unguzs muss man Övvy- (ovvE) für eine Umstel- 
lung und v für eingeschoben halten (Curtius 322, vgl. u. 
ovvoua); das Griechische zeigt, mit dem Lateinischen über- 
einstimmend, ursprüngliches #v, während die anderen Sprachen 
auf %) deuten (ssk. nakhas, Nagel) und deshalb auch kein 
o, u in dem Worte haben. Als eine solche Umstellung muss 
auch erißde, der „Nachtag“, Tag nach dem Feste gelten, 
welches Curtius (575) sehr glücklich als Znıöre, d. i. Znı- 
dıra deutet (vgl. kretisch dia, dies). Das ist der Weg, der 
zu nrölıs, x9es ete. führt, sodass es zu verwundern ist, dass 
den Meister der griechischen Etymologie dieser Fund nicht 
zur Erklärung jener zz, 99, xt, x9 geführt hat, Von &uıL 
Pda kommen wir zu eovdns, d. i. Io-deng (8. 0. 8. 66). 
Wer hier «ddeng, Eödeıre und besonders vnodderous daneben 
hält, der durfte *9eoddrng erwarten. Wer aber (mit Aristarch) 
ein einfaches d in den angeführten Wörtern schreiben will, 
dem steht &rı dyv (8. 66) zur Seite -— nur dass dies zwei 
Wörter sind; aber er hat das gegen sich, dass die Verdoppe- 
lung der Explosiva für Explosiva mit Schmarotzer eine 
geläufige Schreibung im Inlaut ist, er dürfte also auch kein 
örtı, 60005 etc. im Homer und den Dialekten, und im Ge- 
meingriechischen kein zerzuges, TEooagss, Innos mehr dul- 
den. Ja wenn in den Dialekten vereinzelt die Consonanten- 
verdoppelung sogar im Anlaut erscheint (Trva 8. 14), so 
konnte man sogar auf ein Zrı ddrv gefasst sein. Zudem 
müsste dann auch in Fällen wie anEoovzo, re0LO0aLlvovTeg 
die Reduction eintreten. Das Merkwürdige ist, dass in dyw, 
adenc, 2oobunv ete. der Schmarotzer noch wirksam ist, ob- 
wohl er in den Vocal aufgegangen oder durch Hilfsvocal 
von der Explosiva getrennt ist (vgl. adeams IL. 7, 117, d.i. 
@dejns). Was nun *9eo-drnc veranlasst hat den anderen 
Weg zu gehen, das lässt sich wohl vermuten: der Schma- 
rotzer schloss sich, wie wir auch sonst gesehen haben, dem o 
sympathisch an (vgl. wovvos). Ein vnovdsloosg aber war 
schon darum nicht möglich, weil in defouı der andere Schma- 
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rotzer j fest geworden war ; das Präsens dedw ist wohl vom 
Perf. derdın nachgebildet, 

Hier kommen wir zu ovrog, das bis jetzt ein etymolo- 
gisches Rätsel geblieben ist. Die Erklärungsversuche laufen 
seit Benfey (Gr. W. I 281) auf die Annahme eines drei- 
fachen, ja wenn man das Nominativ-s dazu rechnet, vier- 
fachen Pronominalstammes hinaus: 6-v-ro-c (— ssk. se+u-+ la). 
Dieser Auffassung scheint sich auch Curtius (G. E. 532), der 
sich nicht weiter auslässt über ovros, anzuschliessen. Das 
abgegriffene o, 7, ze, welches bei Homer noch vollwertiges 
Demonstrativum ist, aber allmählich zum tonlosen Artikel 
hinabsinkt, musste früh unzureichend erscheinen für die deik- 
tische Kraft, die das Pronomen forderte ; es musste eine Ver- 
stärkung des flüchtigen Wörtchens gesucht werden, und diese 
fand sich am natürlichsten in dem Zusatz eines zweiten Pro- 
nominalstammes, wie auch 6-Je, 7-de, ro-de zeigt. Es ist der- 
selbe Weg, den auch die anderen Sprachen betreten (vgl. 
unser dieser neben der, /zc ete.). Dass also ovrog eine 
Zusammensetzung mit 0, n (dor. @), ro ist, ist klar. Wenn 
aber jenes -z im Sanskrit der zweite Teil dieser Zusammen- 
setzung wäre, dem dann der Pronominalstamm /@ als dritter 
folgte, dann müsste doch wohl dem odrog ein Fov, *av, *Tov 
vorausliegen, etwa wie ssk. asau, „dieser“ und wie der 
gleichartigen Bildung wörog ein «av vorausliegt (s. u. I). 
Das „unklare“ ov in ovrog (G. Meyer Gr. Gr. 8. 106) kann 
also, denke ich, nichts anderes sein, als der umgesetzte 
Schmarotzer, der ursprünglich dem zweiten Bestandteil zo-, 
Grundf. Zva@ anhaftete. Und dieses ro- ist der Pronominal- 
stamm in roloc, rooog ete., er trifft mit dem Zva der Per- 
sonal-Endungen (8. 72) zusammen in dem allgemeinen da 
(vgl. =0009«, roori' neben den entsprechenden Personal- 
Endungen). So erscheint oörog in der That als eine uralte 
Verdoppelung des ursprünglichen Demonstrativums 6, 7, To, 
d. h. als eine Combination der beiden Stämme ö- und zo-, 
aus denen sich 6, 7, 70 selbst mit seiner Declination auf- 
baut. Der erste Bestandteil tritt nur als (nicht declinierter) 
Stamm vor, (wie in unserem dieser, vgl. auch önoregog ete. 
örıg neben öÖorıs). Der Wechsel der beiden Stämme und 
mehr noch der umgesetzte Spirant haben dem Worte den an- 
genehmen Klang gegeben. Nachdem wir die Umsetzung Zv 
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im Anlaut zu tr erkannt und pevyw ete, durch Epenthese 
des gutturalen Schmarotzers haben entstehen sehen, kann 
odros (wo schon wegen der Anlehnung an ö kein «v hätte 
eintreten können) für uns keine Schwierigkeit mehr haben ; 
aber auch wer in xoerrwv den anderen Spiranten hinter 
dem z sich umsetzen lässt (G. Meyer), braucht an dieser Er- 
klärung des ovrog (an welcher auch die Grimm’sche Er- 
klärung von got. -#% — lat. -gue hängt s. u. II) keinen An- 
stoss zu nehmen. 

Es sind im ganzen also, wenn wir alles Zweifelhafte 
ausschliessen, nur wenige Zeugnisse für die v-Epenthese im 
Griechischen, die wir mühsam zusammensuchen. Was ist der 
Grund dieser merkwürdigen Thatsache ? Es kann kein an- 
derer sein, als dass die mit dem Schmarotzer 7 behafteten 
Laute bei der Wortbildung viel umfangreichere Verwendung 
fanden, als die mit v behafteten, d. h. also: Suffixe aus den 
Grundformen #ja und 4a, denen sich das geschmeidige ja 
anschliesst, wurden ungleich zahlreicher gebildet und ver- 
wendet, als die schwerfälligen aus 2v@ und iva. Und da v 
ursprünglich im hinteren Gaumen artieuliert, wie es ja ur- 
sprünglich den Gaumenlauten anhaftet, / dagegen im vorderen 
Gaumen, so bedeutet die Bevorzugung des 7 —- worauf be- 
reits mehrfach hingedeutet worden ist — ein Vorrücken der 
Artieulation aus der hinteren in die vordere Gaumenregion, 
was das wirksamste Mittel war, die Sprache zu erleichtern 
und zu verbessern. Diesem Zweck diente zunächst die Ver- 
schiebung von # zu 7; aber diese Verschiebung brachte nur 
dann die rechte Erleichterung, wenn die Verschiebung von © 
zu j damit verbunden war, d. h. also wenn 7, nicht Zv an 
die Stelle von #v trat, oder auch, wenn % soweit vorrückte, 
dass der Schmarotzer ein j statt des ursprünglichen v wurde 
— was dann zur letzten Consequenz die völlige Erweichung 
des # (über 7) bis zum Verschwinden des explosiven An- 
lautes hatte, wie sich dies in dem Universalsuffix -ya voll- 
zogen hat. Ein -ja (aus ja) musste also, wenn es sich um 
Erleichterung und Verbesserung der Articulation handelte, 
ungleich zahlreicher zum Vorschein kommen, als -va (aus 
kva). Stand somit verhältnismässig nur selten ein v im 
Suffix, so konnte auch nur selten eine v-Epenthese zum Vor- 
schein kommen. 
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Im Anlaut dagegen ist das Verhältnis gerade umgekehrt. 
Hier hat sich das aus £v (über Av) übrig gebliebene v im 
Griechischen zahlreich behauptet, während wir von 7 nur 
dürftige Spuren aufzuweisen haben. Wir werden die Spuren 
des in anderen Sprachen unversehrt erhaltenen #v (lat. gx) in 
dem griech. +, das als Rest des dort verschollenen #v übrig 
blieb, an manchen Wortgebilden aufdecken, z. B. &-xareoog 
— rexategog, beides aus Ave-, welches sowohl % als v zu- 
rücklassen konnte, — lat. -gue in uler-que, aber als Prä- 
fix, wie in dem althd. (£o-)ka-wedar, wo ka- dem got. ga-, 
und dieses dem griech, &- entspricht — gegen got. hvalhar- 
uh, wo -uh — -gue, wie im Lateinischen, als Su ffix auf- 
tritt (worüber später das Genauere). Das ursprünglich guttu- 
rale 5 konnte bei dem Vorrücken der Articulation sich zu 
dem palatalen 7 verschieben (vgl. oben Sevros — Selvog); es 
konnte sich aber auch retten, indem es Lippenspirant wurde 
wie unser w (von wo dann der letzte Schritt zum Labialismus 
führen konnte). Es war also ein haltbarerer Laut als sein 
Zwillingsbruder 7; denn dieses floss viel leichter mit dem 
(vorhergehenden oder folgenden) Vocal zusammen (dıa, inue), 
oder es glitt hinter Consonanten in den Stamm über (Seövog), 
oder es assimilierte sich dem Consonanten (Sevvog), was 
denn schliesslich sein Verschwinden bedeutete (&&vos). Des- 
halb ist j, abgesehen von dem einzigen und darum kostbaren 
Reste in der kyprischen Schrift, gänzlich verschwunden wie 
in der Sprache so in der Schrift, während sich # auch als 
Schriftzeichen noch lange, in den Dialekten bis zuletzt, be- 
hauptet hat. 

Bekennen wir uns zu diesen Anschauungen, so werden 
dieselben uns in vielen Punkten, die bis jetzt im Dunkeln 
lagen, zu klarer Erkenntnis verhelfen. Wir sehen, wie in 
der Vocalspaltung und selbst schon in der Vocalsteigerung 
das e, z häufiger ist, als das o, #, und dies konnte zu der 
irrigen Folgerung führen, dass das e, z das ältere, das o, x 
das jüngere sei, sowie dass der o-Laut schwerer, als der e- 
Laut, also durch einen besonderen „Zulaut“ entstanden sei 
(Curtius G. E. 8. 53). Aber die Spiranten waren zu gleicher 
Zeit und machten sich zu gleicher Zeit und in gleicher Weise 
geltend, nur der eine mehr und häufiger als der andere, weil 
er eben häufiger war, d. h. weil man schon früh die Er- 
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leichterung der Aussprache in der Verschiebung der Artieu- 
lation gesucht hatte. Den Urlaut 2Zva sahen wir im Grie- 
chischen (wie im Sanskrit) auf der ganzen Linie weichen, 
und auch Zva, dva fanden wir im Pronomen und in dem 
Numerale der Zweizahl vielfach mit 7a, dja vertauscht. Die 
Personal-Endungen zeigten uns fast durchgehends das ge- 
schliffene je, sja trotz des /va (tv, 0v) im Pronomen selbst, 
und von diesen beiden hat sja den Sieg davongetragen über 
da, das tr hat sich nur der Unterscheidung wegen in ge- 
wissen Endungen behauptet. Wir wissen jetzt, warum s7@ 
oder das daraus gekürzte s fast so allgegenwärtig ist unter den 
Suffixen wie ja (Nom. -s, Gen. -2s und -sja etc.) und warum 
„co am häufigsten unter allen Consonanten beim Verbum er- 
klingt* (Curtius Vb. II 268), sodass wir für -z@ nur auf 
den dürftigen Rest des schwachen Perfects angewiesen sind, 
wo es auch nicht einmal ohne eine verbesserte Concurrenz- 
form steht, warum ferner ngarro altertiimlicher ist als n0«000, 
ngorl als ngög ete. Das -xıc der Multiplicativa (neben -jıg 
in dis), wo wenigstens das vereinzelt ja wirklich auftretende 
-TIg (auarız, dial. = @uaxıs, d. i. ünaf, adrıg 8. u. I) zu 
erwarten war, darf man füglich als ein Unicum in der grie- 
chischen Sprache betrachten. „In den Präpositionen des 
Sanskrit vernimmt man von Consonanten nur dentale und 
labiale (wie meist auch in den Elternnamen aller Völker der 
Fall zu sein pflegt), die primitivsten und einfachsten Laute“, 
sagt Pott (Et. F. I? S. 211); die „einfachsten“, ja wohl, 
aber die „primitivsten“? Darunter können wir uns nicht ein- 
mal etwas denken, erwidert Curtius (G. E. S. 483) mit Recht. 
Wer jetzt noch ein zıc für primitiver halten wollte als Zas 
und gas, dem müssten wir sagen, dass er unsern Unter- 
suchungen nicht gefolgt ist oder nicht hat folgen wollen. 
Unter den Pronomina weisen die Demonstrativa in be- 
merkenswerter Übereinstimmung den Z-Laut auf — aus dem 
einfachen Grunde, weil gerade diese Klasse der Pronomina 
am häufigsten gebraucht wird. Das hat zu dem vielfach 
citierten Satz Heyse’s geführt: „Der Zungenlaut deutet auf 
ein ausserhalb des Subjeetes Befindliches hin, die Zunge ist 
gleichsam der Zeigefinger unter den Sprachwerkzeugen*. So 
bestechend dies klingt und so viel Beifall es gefunden hat, 
es ist ganz verweiflich; es ist Philosophie, nicht Sprach- 
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wissenschaft. In der Sprachentwickelung waltet kein höheres 
Gesetz, als das unbewusst wirkende Utilitätsprineip. Alle 
Lautsymbolik ist vom Übel, und die Sache ist dadurch nicht 
besser geworden, dass sich Männer wie Grimm, Pott, Wacker- 
nagel ete, mit ihr abgegeben haben. Selbst Scherer, der sich 
freilich seiner Gesellschaft nicht zu schämen braucht, beruft 
sich wieder auf den Heyse’schen Satz und weist auf die 
Thatsache hin, dass „die verschiedensten Sprachen der Erde 
wirklich in Verwendung der Linguales zur äusseren Demon- 
stration übereinstimmen“ ($. 435). Ja gewiss stimmen sie 
überein, aber nicht weil die Zunge der Zeigefinger unter den 
Sprachwerkzeugen ist. Was hat der „Zeigefinger“ denn bei 
dem Interrogativum rs oder bei dem bindenden -re zu thun ? 
und wo ist er in 0, was ja das ursprüngliche Demonstrati- 
vum im Grieschichen war, und in lat. %zc geblieben ? warum 
hat ssk. sa (aus sj@ — Zja) ihn aufgegeben? Das £ (gu) 
im Anlaut der Pronomina konnte durchweg schwinden, wenn 
man es nicht, als man die drei Reihen der Pronomina 
(demonstr., relat., interrog.) begrifflich unterscheiden gelernt 
hatte, als willkommenes Mittel zur lautlichen Differenzierung 
festgehalten hätte. Wenn bei einem Teile der polynesischen 
Sprachen das # aus dem Lautvorrat geschwunden oder durch 
Z ersetzt ist, was bedeutet dies? Die Artieulation des reinen 
2 erfordert eine grössere Energie, der man frühzeitig aus dem 
Wege zu gehen suchte. Denselben Grund hat es, wenn unter 
den über die ganze Erde verbreiteten Namen des Vaters und 
der Mutter (dapa, mama, tata, alta ete.) der %-Laut nicht 
erscheint. Das beweist, wie früh man das Bequemere her- 
auszufinden verstand. 

Scherer (8. 356) sagt: „Im Pronomen kann [wir 
sagen: wird gestellt] neben die Reihe azva, va, ta, dha, 
da die analoge Reihe akva, kva, ka, gha, ga, ja 3ogar 
neben sa mit Wechsel der Artieulationsstelle jz [so nicht !] 
gestellt werden. Das bleibe indessen einstweilen nur eine 
aufgeworfene Frage, der man noch den Hinweis auf die phy- 
siologische Glaublichkeit eines akva aus alva [umgekehrt 
atva für akva] hinzufügen mag“. Dieser „aufgeworfenen 
Frage“ des geistreichen Pfadfinders haben wir angefangen 
fest ins Auge zu sehen und werden den beständigen Aus- 
tausch des Zva und Zva, kja und Zj@ und dann auch der 
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abgeleiteten Formen Ava und sva, Ahja und sja, hva und 
/ja, sva und sja an zahlreichen Beispielen, wie es zum teil 
schon geschehen, nachweisen. Bei diesen Verschiebungen, 
und ebenso bei der Vertauschung der Spiranten bildet den 
Angelpunkt, wie ich zum Schluss noch einmal in Erinnerung 
bringen will, eben die Verschiebung der mit dem Schmarotzer 
behafteten Laute 2* — 7“ selbst, als deren bei dem Zer- 
fliessen der Explosiva übrig gebliebene Reste die Spiranten 
anzusehen sind, wo sie als selbständige Laute auftreten. Nur 
müssen wir uns von vornherein gegen die irrige Consequenz 
verwahren, als wenn an jeder Stelle beliebig ein 7 für ein v 
oder umgekehrt eintreten könnte. Es hat sich bereits gezeigt 
und wird sich immer deutlicher zeigen, dass und warum die 
lautliche Constellation den Weg entweder zu dem einen oder 
zu dem andern nimmt, und dass, wo sich beide berühren, 
auch zwei Wege zusammenlaufen, 


S. 13 2.7 v. o.1.: — auseinander zu halten, zumal 
wenn, wie wir annehmen, die Explosiva noch in der Be- 
gleitung des Schmarotzers auftrat. Einem beträchtlichen 
Teile der polynesischen Sprachen ist das ganz abhanden 
gekommen, d. h. es ist entweder zerflossen oder zu 7 ver- 
schoben (Fr. Müller, Grundriss der Sprachwissenschaft II, 2 
S.5). Der Zufall... 

S. 42 Z. 12 v. o. l.: und der Schmarotzer hat die 
Rolle... 

} S. 51 Z. 14 v. o. statt stets ]. in der Regel (vgl. 
02} 


Bonn, Druck von J. F, Carthaus. 
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